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Zusammenfassung: Dieser Aufsatz analysiert den Umgang der Theologie mit dem Kritischen Rationalismus anhand einer Reihe theologischer Aufsätze. Es kommen überwiegend katholische und protestantische Dogmatiker zu Wort. Ich untersuche, ob und, wenn ja, in welchem Maße diese den Kritischen Rationalismus als eine auch für die Dogmatik geeignete Rationalitätstheorie ansehen. Das Spektrum der Einstellungen reicht von Zustimmung bis Ablehnung. Allerdings wenden auch die zustimmenden Dogmatiker den Kritischen Rationalismus nicht auf die Kernfragen ihres Fachgebietes an. Es bleibt bei einem Lippenbekenntnis.
Summary: The following work analyses how theology deals with critical rationalism based on a series of theological essays from predominantly catholic and protestant dogmatists. I will explore to what degree these dogmatists consider critical rationalism to be also an adequate rationalist theory for dogmatic theology, the range of stances taken on this issue reaching from concession to rejection. However, it must be stated that even the conceding dogmatists do not go far beyond paying lip service in that they fail to apply critical rationalism to their field’s very core issues.
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Fortschritt ist möglich - auch in der Philosophie findet er statt: Der Kritische Rationalismus ist ein philosophischer Fortschritt! Es handelt sich hierbei um eine philosophische Rationalitätstheorie aus dem 20. Jahrhundert. Sie ist in akademischen Kreisen so weit etabliert, dass selbst mancher Theologe mit dem Kritischen Rationalismus liebäugelt.

In diesem Aufsatz werden drei Begriffe eine tragende Rolle spielen: Wirklichkeit, Wahrheit und Gewissheit.
In einem naiven Wirklichkeitsverständnis bezeichnet der Sprachgebrauch des Alltags mit Wirklichkeit die Welt der Dinge. Etwas präziser folge ich der bekannten Definition Wittgensteins und bezeichne mit Wirklichkeit das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten, also die Menge aller Tatsachen [Wit2011, 2.06]. Ebenso wie die Naturwissenschaften geht der Kritische Rationalismus davon aus, daß es eine von uns Menschen unabhängige Außenwelt gibt. Diese existierte schon, bevor es Menschen gab, und sie wird vermutlich auch nach dem Ende allen menschlichen Lebens weiterbestehen.
Wahrheit ist ein erkenntnistheoretischer Begriff und bezeichnet eine Eigenschaft von Aussagen: Eine Aussage ist genau dann wahr, wenn der behauptete Sachverhalt besteht, wenn die Aussage also eine Tatsache bezeichnet. Diese Definition fordert natürlich sofort die Frage heraus, wie man die Wahrheit von Aussagen feststellen kann. Der Kritische Rationalismus gibt darauf eine eigene Antwort.

Gewissheit schließlich ist das Empfinden, daß bestimmte Aussagen wahr sind. Das ist eine subjektive Eigenschaft. Allerdings können Aussagen, die einem gewiß sind, trotzdem falsch sein: Jahrtausende lang waren sich alle Menschen gewiß, daß die Sonne im Osten aufgeht. Wir wissen heute, dass die Sonne überhaupt nicht aufgeht, sondern daß sich die Erde von West nach Ost dreht. Gewißheit und Wahrheit sind nicht notwendig miteinander verbunden.
1 Der Kritische Rationalismus und sein Münchhausen-Trilemma
Der Ansatz des Kritischen Rationalismus war revolutionär. Denn er kehrte das Begründungsdenken um 180 Grad um. Das Streben nach Letztbegründung beherrschte Jahrtausende lang die Erkenntnistheorie. Nunmehr ging es nicht länger darum, eine Aussage zu begründen, d.h. sie von vorhergehenden, vermeintlich wahren Prämissen zu deduzieren. Im Kritischen Rationalismus haben Aussagen den Status von Hypothesen. Man verzichtet auf ihre Deduktion, der Blick geht in die andere Richtung: Man fragt nach den Folgerungen, welche die Hypothese nach sich zieht. Kommt man dabei zu einem Widerspruch oder zu einer bereits als falsch erkannten Aussage, so ist die Hypothese widerlegt. Das Spiel wiederholt sich dann mit einer besseren Hypothese: „Wir irren uns empor“ – so ein Bonmot von Gerhard Vollmer. Wir können Hypothesen nie beweisen, wir können sie lediglich widerlegen. Eine Hypothese, die mehrfachen Attacken widerstanden hat, akzeptieren wir bis auf weiteres. Gewißheit gibt es jedoch nicht.
Karl Popper hat den Kritischen Rationalismus in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts als eine Wissenschaftstheorie begründet. In seinem späteren Sammelband „Objektive Erkenntnis“ formuliert er den Grundgedanken des Fallibilismus: „Ich erkannte, daß die Suche nach Rechtfertigung aufgegeben werden muß, nach Rechtfertigung des Wahrheitsanspruches einer Theorie. Alle Theorien sind Hypothesen; alle können umgestoßen werden.“ [Pop1973, p.42]. Diese Idee bildet auch den Titel seiner Aufsatzsammlung „Conjectures and Refutations“.

Vor allem Poppers Schüler, Hans Albert, hat den Kritischen Rationalismus in Deutschland bekannt gemacht. Albert arbeitet seit den frühen 60-er Jahren die Konsequenzen dieser Denkrichtung für verschiedene Geisteswissenschaften und insbesondere die Sozialwissenschaften aus. Dem weiteren Kreis deutscher Philosophen ist eine Grundaussage des Kritischen Rationalismus in der Form von Alberts Münchhausen-Trilemma bekannt [Alb1968, p. 13ff]: Jeder Versuch, eine Letztbegründung für die Aussagen eines Aussagen-Systems zu finden, führt in eine von drei Sackgassen: Den infiniten Regress, den logischen Zirkel oder den Rekurs auf ein Dogma. Albert verwendet den Begriff des Dogmas in einem formalen Sinn:

„Nennt man aber eine Überzeugung oder Aussage, die selbst nicht zu begründen ist, aber dabei mitwirken soll, alles andere zu begründen, und die als sicher hingestellt wird, obwohl man eigentlich alles - und also auch sie - grundsätzlich bezweifeln kann, eine Behauptung, deren Wahrheit gewiß und die daher nicht der Begründung bedürftig ist: ein Dogma …“ [Alb1968, p. 13]
Beispiele für den Rekurs auf ein Dogma liegen vor, wenn man Aussagen als selbstevident deklariert, als selbstbegründet oder fundiert in unmittelbarer Erkenntnis wie Intuition, Erlebnis oder Erfahrung.

Das Trilemma führt allerdings nur denjenigen in die Sackgasse, der Gewißheit sucht und glaubt, diese mit einer Letztbegründung von Aussagensystemen zu finden. Wer das Ziel der Gewißheit aufgibt, den kann das Münchhausen-Trilemma nicht länger schrecken. Genau das tut Albert; wie Popper verabschiedet sich auch Albert vom Anspruch der Letztbegründung: 
„Alle Sicherheiten in der Erkenntnis sind selbstfabriziert und damit für die Erfassung der Wirklichkeit wertlos. Das heißt: Wir können uns stets Gewißheit verschaffen, indem wir irgendwelche Bestandteile unserer Überzeugungen durch Dogmatisierung gegen jede mögliche Kritik immunisieren und sie damit gegen das Risiko des Scheiterns absichern.“ [Alb1968, p.30] 
Albert verweist hier auf die Methode der Immunisierung von Aussagen. Sie wird häufig angewendet, um Kritik an bestimmten Aussagen unmöglich zu machen. Ich werde im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes noch Beispiele für die Immunisierung theologischer Aussagen vorstellen.

Popper und Albert ersetzen das Prinzip der Letztbegründung durch das Prinzip der kritischen Prüfung von Hypothesen. Hierbei ist ein Preis zu zahlen: Der Verlust an Gewißheit. Hypothesen sind nicht notwendig falsch, aber sie sind nicht bewiesen. Somit sind sie weniger gewiß als bewiesene Aussagen. An die Stelle des Beweises treten die Bestätigung von Hypothesen oder die Falsifizierung falscher Hypothesen. Jedoch – auch die häufige Bestätigung einer Hypothese ist keine Garantie für die Wahrheit ihrer Aussage. Häufige Bestätigung erhöht auch nicht die Wahrscheinlichkeit, daß die Hypothese stimmt.

Ein einfaches Gegenbeispiel ist die Behauptung: Jeden Morgen geht die Sonne auf. Diese Hypothese wurde bisher jeden Tag aufs Neue bestätigt. Allerdings ist sie falsch. Denn wir rechnen in der Astrophysik damit, daß unsere Sonne wie andere Sterne dieser Größe eine Lebensdauer von etwa 10 Milliarden Jahren hat und daß die Hälfte dieser Zeit verstrichen ist. Nach weiteren 5 Milliarden Jahren ist die Sonne ausgebrannt und geht nicht mehr auf. Bei diesem Beispiel hat der Hypothesencharakter der Aussage natürlich keinerlei Auswirkungen im Alltag.

Wissenschaftstheoretisch hat der Kritische Rationalismus allerdings gravierende Auswirkungen: Keine naturwissenschaftliche Theorie ist bewiesen oder läßt sich beweisen. Alle naturwissenschaftlichen Theorien sind Hypothesen. Es war Poppers erste große Entdeckung, daß sich Metaphysik von Naturwissenschaft nicht dadurch unterscheidet, daß die Aussagen der letzteren beweisbar seien, metaphysische Aussagen dagegen nicht. Aussagen beider Disziplinen sind nicht beweisbar. Aussagen der Naturwissenschaft lassen sich jedoch falsifizieren, sie können an der Wirklichkeit scheitern. Aussagen der Metaphysik sind dagegen immun gegen die Wirklichkeit. Das ist das Poppersche Abgrenzungskriterium „zwischen empirischer Wissenschaft und Pseudowissenschaft, besonders Metaphysik“ [Pop1973, p. 42; Pop1971, p. 9ff]. Aus Sicht des Kritischen Rationalismus ist von zwei Theorien, die beide alle in Frage stehenden Erscheinungen eines Untersuchungsbereiches erklären und beide bisher nicht gescheitert sind, ceteris paribus diejenige Theorie vorzuziehen, welche empfindlicher ist gegen eine Prüfung an der Wirklichkeit.
In der Frage, wie man Einzelaussagen verifiziert oder Ergebnisse einer Beobachtung interpretiert, nimmt der Kritische Rationalismus keinen spezifischen eigenen Standpunkt ein. Wie alle anderen Erkenntnistheorien weiß auch der Kritische Rationalismus, daß es Sinnestäuschungen und Messfehler gibt. Ebenso stellt er nicht in Frage, daß Naturwissenschaftler in der täglichen Praxis auf Basis eines jeweils geltenden Paradigmas ihres Faches arbeiten. Zur Auswertung und Interpretation ihrer Beobachtungen müssen sie die Geltung bestimmter Theorien – als Hypothese - bereits voraussetzen. Das wird in der heutigen Zeit z. B. besonders deutlich an den Experimenten mit Hochenergiebeschleunigern.
Nicht alles am Kritischen Rationalismus wurde neu erfunden. Albert unterscheidet drei Komponenten [Alb1980, p.183 und Alb1982, p. 6ff.]:

· Konsequenter Fallibilismus: Das ist die oben dargestellte, von Popper neu eingeführte Methode.

· Methodischer Rationalismus: Der Kritische Rationalismus ersetzt das Begründungsprinzip durch das Prinzip der kritischen Prüfung. Er hebt die Verbindung von Wahrheit und Gewißheit auf.
· Kritischer Realismus: Ziel ist die Erkenntnis einer vom Subjekt unabhängigen Wirklichkeit. Die Resultate der Wissenschaften werden als Bausteine eines Weltbildes aufgefaßt. Sie verfeinern und korrigieren den naiven Realismus des Alltagsverstands.
Alberts Anspruch mit dem Kritizismus ist universal. Alle Bereiche menschlichen Denkens und Handelns sollen dem Fallibilismus unterworfen werden. Für alle Aussagensysteme sollte das Prinzip der kritischen Prüfung befolgt werden. Hierzu gehören auch philosophische Thesen, nicht nur empirisch prüfbare Theorien.

Ob wir Erkenntnis besser erklären mit Hilfe einer evolutionären Erkenntnistheorie, einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie oder anderer Erkenntnistheorien, das steht nicht im Fokus des Kritischen Rationalismus. Weder beim Kritischen Rationalismus im ursprünglichen Sinne Poppers als einer Wissenschaftstheorie noch im Sinne Alberts als einer Rationalitätstheorie für alle Arten von Wissenschaften.
In den nachfolgenden Abschnitten werde ich die Einstellung verschiedener christlicher Theologen zum Kritischen Rationalismus untersuchen.
2 W. Pannenberg: Wissenschaftstheorie und Theologie
Der erste bedeutende Dogmatiker, welcher den Kritischen Rationalismus in seinem theologischen Werk rezipierte, ist Wolfhard Pannenberg mit seinem Buch „Wissenschaftstheorie und Theologie“ aus dem Jahre 1973. Im Einklang mit dem Kritischen Rationalismus charakterisiert Pannenberg auch theologische Aussagen als Hypothesen. Eine der Aufgaben der Theologie sei es daher, diese Hypothesen zu prüfen. Pannenberg schreibt: 
„Theologische Aussagen lassen sich also durchaus überprüfen, auch im Hinblick auf ihren Wahrheitsanspruch.“ [Pan1987, p. 346]

Nun fährt er allerdings fort: 
„Eine andere Frage ist es, ob solche Prüfung sich definitiv zum Abschluß bringen läßt, sei es mit dem Ergebnis einer Verifikation oder einer Falsifikation. Wir sahen bereits, wie schwierig eine solche Entscheidung sogar im Falle naturwissenschaftlicher Hypothesen sein kann. Bei philosophischen und theologischen Aussagen ist die besondere Schwierigkeit einer abschließenden Urteilsbildung dadurch bedingt, daß derartige Aussagen sich auf die Wirklichkeit im Ganzen beziehen, und zwar nicht nur auf ihre allgemeinen Strukturzüge, sondern auf das Ganze ihres zeitlichen Prozesses. Aus diesem Grunde ist für den, der nicht am Ende, sondern inmitten dieses noch offenen Prozesses seinen Standort hat, kein abschließendes Urteil möglich.“ 
Damit stellt Pannenberg seinen Aufruf, theologische Hypothesen zu prüfen, im selben Atemzug auch schon wieder in Frage. Denn was nützt eine Prüfung, wenn sie aus prinzipiellen Gründen zu keinem Ergebnis kommen kann? Diese Zurücknahme ist eine Immunisierung theologischer Aussagen. Und zwar mit der Scheinbegründung, die Sache sei zu groß. Der unbegrenzte Gültigkeitsanspruch theologischer Aussagen übersteige die Möglichkeit menschlicher Prüfer.

Dieses Vorgehen widerspricht dem Kritischen Rationalismus, nach dem Hypothesen prüfbar gemacht werden sollen. Es illustriert das Poppersche Abgrenzungskriterium und rückt die Theologie auf die Seite der Metaphysik. 
Pannenbergs Hinweis auf die Schwierigkeit, konkurrierende naturwissenschaftliche Hypothesen zu prüfen, spielt auf die Wissenschaftstheorie von Thomas Kuhn an. Hiernach setzt eine solche Prüfung zunächst die Entscheidung für ein bestimmtes Paradigma voraus.
Ich halte die Kuhnsche Aussage für korrekt, betrachte sie allerdings nicht als einen unüberwindlichen Einwand: Die Abhängigkeit von Paradigmen hat nicht verhindert, dass wir die spezielle Relativitätstheorie als die bessere Theorie im Vergleich zur Newtonschen Mechanik ansehen, die allgemeine Relativitätstheorie für grundlegender als die Newtonsche Gravitationstheorie und den Ansatz der Quantenelektrodynamik für weitreichender als den der Maxwellschen Elektrodynamik.
Nach dieser Absicherung folgt Pannenberg seinem ursprünglichen Aufruf aber doch noch und schlägt ein Prüfkriterium für die Theologie vor:
„Überlieferte Aussagen oder gegenwärtige Neuformulierungen ihres Wahrheitsgehaltes bewähren sich dann, wenn sie den Sinnzusammenhang aller Wirklichkeitserfahrung differenzierter und überzeugender erschließen als andere.“ [Pan1987, p. 347]
Zwei Ausdrücke machen hier stutzig. Erstens, was meint Pannenberg mit einer „Neuformulierung des Wahrheitsgehaltes“ einer Aussage? Heißt das etwa, den Wortlaut beibehalten, aber der Aussage einen anderen Sinn geben?

Zweitens, was meint Pannenberg mit „Sinnzusammenhang aller Wirklichkeitserfahrung“? Alle Christen hoffen, daß ihr Gott ihrem Leben einen Sinn gibt. Manche von ihnen haben die Gewißheit, diesen Sinn selbst zu empfinden. In starker Extrapolation einzelner Lebenserfahrungen interpretieren sie diese Gewißheit als „Sinnzusammenhang aller Wirklichkeitserfahrung“.

Andere Menschen weisen dagegen auf Ereignisse hin, die nach den üblichen Kriterien von jedem als sinnlos angesehen werden. Vor allem Menschen mit einer naturalistischen Weltauffassung erfahren keinerlei Sinnzusammenhang der Wirklichkeit. Sie bestreiten sogar, dass es einen objektiven Sinnzusammenhang in der Wirklichkeit gibt. Sie anerkennen bereitwillig die Gewißheit als eine subjektive Empfindung.

Aber als Wahrheitskriterium reicht Gewißheit nicht, weder die Gewißheit eines einzelnen Menschen noch die Gewißheit großer Gruppen.
Bereits Albert hat in seiner Erwiderung auf Pannenbergs Buch die mit dem Begriff „Sinnzusammenhang aller Wirklichkeitserfahrung“ nahe verwandten Begriffe „Sinntotalität“ und umfassender „Sinnhorizont“ detailliert erörtert [Alb1982, Kap. V.6]. Albert kritisiert, daß Pannenberg einen Sinn der Wirklichkeit voraussetzt, bevor er mit einer kritischen Prüfung der theistischen Hypothese überhaupt beginnt.

Beim ersten Hören klingt Pannenbergs Prüfkriterium, als unterstütze das vom Kritischen Rationalismus empfohlene Vorgehen die christliche Theologie bei der Bestätigung ihrer Grundaussage. Pannenberg schlägt vor, die konkurrierenden Erklärungen für den „Sinnzusammenhang aller Wirklichkeitserfahrung“ zu analysieren und zu bewerten. Das ist der Aufruf zu einem Wettstreit um die beste Erklärung. Als christlicher Theologie nimmt Pannenberg sicher an, daß sich die christliche Erklärung - das Eingreifen eines personalen Gottes - als beste Erklärung herausstellt. Bei genauerem Hinsehen entpuppt sich das von Pannenberg empfohlene Prüfkriterium jedoch als ein für die Theologie äußerst gefährlicher Vorschlag. 
Aus der Sicht eines naturalistischen Weltbildes muß die Existenz des behaupteten Sinnzusammenhanges zunächst nachgewiesen werden. Seine Existenz ist nach dem Kritischen Rationalismus eine Hypothese. Wer diese Hypothese vertritt, sollte sich auch Gedanken machen, wie sich diese Hypothese prüfen läßt. Der erste Schritt wäre eine empirische psychologische Untersuchung, in welchem Umfange Menschen ihre persönliche Erfahrung zu einem „Sinnzusammenhang aller Wirklichkeit“ extrapolieren. 

Erst nachdem diese erste Hypothese bestätigt wurde, kommt die Zeit für die Hypothese Nummer Zwei. Das ist die oben von Pannenberg aufgestellte Hypothese, daß die christliche Lehre den Sinnzusammenhang besser erkläre als andere.

Sollten sich beide Hypothesen bestätigen, so spricht nichts dagegen und vieles dafür, die christlichen Grundlehren in das eigene Weltbild aufzunehmen.

Der worst case für die Theologie wäre allerdings die Widerlegung von Hypothese Eins. Das Ergebnis: Einen „Sinnzusammenhang aller Wirklichkeitserfahrung“ gibt es gar nicht. Da die christliche Lehre einen „Sinnzusammenhang aller Wirklichkeitserfahrung“ aus ihrer Grundaussage über die Existenz eines personalen Gottes ableitet, wäre dann auch die christliche Lehre und Theologie widerlegt. Und zwar gerade dann, wenn sie die beste Erklärung für einen „Sinnzusammenhang aller Wirklichkeitserfahrung“ liefert, dieser realiter aber gar nicht vorhanden ist.
3 W. Härle: Mißverständnis oder Lippenbekenntnis?
Eine Generation jünger als Pannenbergs wissenschaftstheoretische Impulse ist das Lehrbuch der protestantischen Dogmatik von Wilfried Härle [Här2000]. Härle beginnt mit einer lesenswerten Einleitung in die Wissenschaftstheorie. Streckenweise glaubt der Leser, ein Lehrbuch des Kritischen Rationalismus in der Hand zu halten. Härle schreibt:

„Wissenschaft ist grundsätzlich nicht in der Lage, generelle (affirmative) Aussagen zu verifizieren, sie kann allenfalls (mit Sicherheit) falsifizieren. Generelle Aussagen, die nicht falsifiziert, sondern induktiv bestätigt sind, können als ‚wahrscheinlich‘, als ‚bewährt‘ o.ä. gekennzeichnet werden. […] Die Wissenschaft ist zwar in der Lage, für viele generelle Aussagen gute Gründe beizubringen – und das ist außerordentlich wichtig -, aber sie kann keine Letztbegründung und damit keine Verbürgung eines Wahrheitsanspruchs liefern.“ [Här2000, p.8f]
Im weiteren Verlauf formuliert Härle Kriterien der Wissenschaftlichkeit und betont, daß diese Kriterien von der Theologie erfüllt werden. Eines dieser Kriterien heißt Hypothesenbildung. Bei den entscheidenden Aussagen des christlichen Glaubens, Härle nennt sie Fundamentalaussagen, diagnostiziert Härle eine eigentümliche Ambivalenz bezüglich ihres Charakters als Hypothese. Solche Aussagen sind:

„Herr ist Jesus (Christus).“ „Er ist auferstanden.“ „Dieser ist (bzw. Du bist) Gottes Sohn.“

Härle schreibt über diese Aussagen:

„Vom Selbstverständnis des christlichen Glaubens her ist es jedoch mißverständlich, ja in gewisser Hinsicht sogar inakzeptabel, solche Fundamentalaussagen als ‚Hypothesen‘ zu bezeichnen. Für Menschen, die von der Wahrheit und Bedeutung dieser Aussagen ergriffen worden sind, also in existentieller Hinsicht, handelt es sich dabei gerade nicht um Hypothesen (im Sinne von Vermutungen oder nur bedingt gültigen Sätzen), sondern um tragende Gewißheiten, für die nicht wenige Menschen Hab und Gut, ja Leib und Leben aufs Spiel gesetzt und verloren haben. Wenn solche Fundamentalaussagen als ‚Hypothesen‘ bezeichnet werden, so gilt das ausschließlich in wissenschaftstheoretischer Hinsicht. Und in dieser Hinsicht ist die Bezeichnung akzeptabel. Dies hebt nicht auf, daß Aussagen, die wissenschaftstheoretisch als Hypothesen bezeichnet werden (können oder müssen), in existentieller Hinsicht den Charakter unumstößlicher, existenztragender Gewißheiten haben können.“ [Här2000, p. 23]

Das ist nicht ungewöhnlich: Was der eine als Gewißheit bezeichnet, nennt der andere eine Hypothese. Schön wäre, wenn der Fachmann für Dogmatik nun klären könnte, wer recht hat: Sind diese Aussagen Hypothesen, oder sind sie unbedingt gültig? Beides zugleich können sie nicht sein.
Jedenfalls akzeptiert Härle den Kritischen Rationalismus auch für die Theologie. Er schreibt unter der Überschrift „(Selbst-)Relativierung“:

„In den hinter uns liegenden Überlegungen deutete sich bereits an, daß und inwiefern im neueren Wissenschaftsbegriff, wie er sich insbesondere den Einsichten des Kritischen Rationalismus verdankt, eine Selbstrelativierung von Wissenschaft enthalten ist, die für die christliche Theologie die Übernahme dieses Wissenschaftsbegriffes eher erleichtert als erschwert. Einerseits handelt es sich um den Abschied vom Ideal einer voraussetzungslosen Wissenschaft, und d. h., um die Anerkennung, daß (auch) Wissenschaft stets Voraussetzungen in Anspruch nehmen muß, die sie erst im Prozeß des wissenschaftlichen Arbeitens ins Bewußtsein heben und der kritischen Prüfung aussetzen kann. Andererseits geht es um den Abschied vom Ideal einer definitiven Verifizierung wissenschaftlicher Aussagen, und d. h., sowohl um die Preisgabe der illusionären Vorstellung eines kontinuierlichen wissenschaftlichen Fortschritts, als auch um das Eingeständnis, daß alle Wissenschaft hinsichtlich der Wahrheitserkenntnis unter einem letzten Vorbehalt steht.“ [Här2000, p. 26]
Ich werde nun prüfen, inwieweit Härle den Wissenschaftsbegriff des Kritischen Rationalismus für seine Dogmatik übernimmt. Zunächst propagiert Härle für die Theologie den Verzicht auf Letztbegründung:
„Aber auch für die Theologie bleibt das Problem, daß solche Ableitungen [im Rahmen einer axiomatischen Methode] immer schon und notwendigerweise von Aussagen ausgehen, deren Wahrsein vorausgesetzt wird. Der daraus resultierende Verzicht auf Letztbegründungen ist jedenfalls für eine Theologie akzeptabel, ja angemessen, die gelernt hat, sich selbst und ihre Aussage sowohl von ihrem Gegenstand (also dem christlichen Glauben) zu unterscheiden als auch von dem, worauf sich der Glaube richtet (also von Gott in seiner Offenbarung). Der Theologie entspricht durchaus ein Wissenschaftskonzept, das um das Angewiesensein wissenschaftlicher Arbeit auf Fundamentalaussagen (Axiome) weiß und das den Versuch unternimmt, sich der Wahrheit dieser Fundamentalaussagen so und dadurch zu vergewissern, daß sie aus ihnen Ableitungen vornimmt und deren mögliches Falschsein überprüft.“ [Här200, p. 23f]

Unter den erwähnten Ableitungen versteht Härle diejenigen Schlüsse, welche jede deduktiv vorgehende Wissenschaft vollzieht. Das genannte Problem fiele allerdings in demselben Augenblick weg, wo der Theologe konsequent nach dem Kritischen Rationalismus vorginge. Dann würde er nämlich die Wahrheit seiner Prämissen nicht länger voraussetzen. Natürlich würde er nicht in das andere Extrem fallen und die Falschheit seiner Prämissen voraussetzen. Stattdessen würde er ein Drittes tun: Der Kritische Rationalist läßt offen, ob die Prämissen wahr oder falsch sind. Er setzt sie als Hypothesen. Und damit verzichtet er auf eine Letztbegründung, was Härle expressis verbis zu Beginn des zweiten Satzes auch für die Theologie akzeptiert. 
Das Ende des dritten Satzes stellt mich für jedoch in Frage, ob der Autor verstanden hat, was die Begriffe Letztbegründung und Dogmatisierung im Kritischen Rationalismus bedeuten. Mehr noch. Ich bezweifle, daß dem Autor eine Grundregel der klassischen Logik gegenwärtig ist: Man kann sich der Wahrheit einer Aussage nicht dadurch vergewissern, daß man das Falschsein ihrer Konklusion überprüft. Ist die Konklusion falsch, dann ist auch die Prämisse falsch. Ist die Konklusion dagegen wahr, dann erlaubt das keinen Rückschluß auf die Wahrheit der Prämisse. Offensichtlich versucht Härle hier, doch noch die Wahrheit seiner Prämissen zu retten. Aber dieser Versuch ist aus den eben genannten logischen Gründen zum Scheitern verurteilt. 
Aus Sicht des Kritischen Rationalismus erscheint der letzte Teil des zweiten Satzes bedenklich, ja verräterisch. Hier entlastet Härle die Theologie von der Pflicht der Letztbegründung und verweist sie auf den christlichen Glauben und Gott als den Inhalt dieses Glaubens. Der Hinweis auf den christlichen Glauben rückt alle Prämissen der Theologie wie die oben genannten Fundamentalaussagen in einen anderen Bereich und weist der Theologie nur eine interpretierende Rolle zu. Das ist das Verständnis von Theologie als Hermeneutik.  Allerdings hat ähnliches schon Thomas von Aquin im 13. Jahrhundert gesagt, und zwar wesentlich klarer: Die Offenbarungen sind die Axiome der Theologie (sacra doctrina). Theologie kann diese Axiome mit den Mitteln der Vernunft nicht beweisen, aber sie kann Folgerungen ziehen und scheinbare Widersprüche aufklären. 
Damit erhalten die Offenbarungen bei Thomas von Aquin und die Glaubensaussagen bei Härle den Status von Dogmen. Dogmen in jenem formalen Sinne des Kritischen Rationalismus, den ich in Kapitel 1 erläutert habe. Und das Vorgehen der Theologie läuft in die entsprechende Sackgasse des Münchhausen-Trilemmas.
Diese Diagnose wird noch erhärtet durch den Hinweis auf Gott und seine Offenbarung. Härle nennt in seinem Kommentar zu obiger Stelle „das Angewiesensein des Menschen auf die ihm unverfügbare Selbsterschließung Gottes […] als Voraussetzung aller Wirklichkeitserkenntnis“. Das Adjektiv unverfügbar kennzeichnet diese Stelle als Immunisierung. Und der nachfolgende Hinweis auf eine „eschatologische Verifikation“ ist nichts anderes als der verbrämte Abweis von Verifikation oder eines Versuches der Falsifikation.

Härle könnte getrost alle einleitenden Hinweise auf den Kritischen Rationalismus aus seinem Lehrbuch der Dogmatik entfernen. Kein Leser des Hauptteils seines Buches würde etwas vermissen. 
Ich wähle die oben genannten Fundamentalaussage „Er ist auferstanden.“ und untersuche, ob Härle sie als theologische Hypothese behandelt, ob er sie einer kritischen Prüfung unterwirft und ob er sie am Ende bestätigt oder falsifiziert. Im Kapitel „Die Auferweckung Jesu“ behandelt Härle die Aussage „Gott hat den Gekreuzigten auferweckt und erhöht“. Er schreibt:

„Diese Aussage wird einerseits – und vermutlich geschichtlich primär – mit Erscheinungen des Auferstandenen, andererseits – und vermutlich geschichtlich sekundär – mit der Entdeckung des leeren Grabes begründet. Die Erfahrung, die die Gewißheit von der Auferweckung Jesu und das Bekenntnis zum Auferweckten ausgelöst hat, wird immer wieder beschrieben durch die Formeln: ‚Er wurde gesehen‘ und: ‚Er ist erschienen‘ “ [Här2000, p. 313]

Härle führt als Begründung für die Aussage Erfahrungen an. Was erfahren wir über diese Erfahrungen, wer hat sie gemacht, worin bestanden sie? Alles das wissen wir nicht. Härle zitiert folgende Auswahl von Stellen:

· I Kor. 15, 5-8: Hier schreibt Paulus aus einem zeitlichen Abstand von etwa 25 Jahren zum Leben Jesu. Paulus berichtet aus zweiter Hand, was ihm selbst auch schon als eine Formel überliefert wurde. Da er seine eigene Vision als letzte in die Reihe der Erscheinungen stellt, bleibt völlig offen, in welcher Form Jesus den verschiedenen Genannten erschienen sein soll.

Es ist primär nicht die Absicht dieser Passage, die Auferstehung zu begründen. Vielmehr geht es Paulus um seine eigene Legitimation, indem er sich selbst in die Reihe derjenigen stellt, denen Jesus erschienen sei.

· Mk 16,9: Eine bestimmte Variante des Evangeliumsschlusses berichtet, daß der auferstandene Jesus der Maria Magdalena, zwei einzelnen Jüngern, und schließlich allen Jüngern gemeinsam erschienen sei. In welcher Form diese Erscheinung vor sich ging, erfahren wir nicht.

· Lk 24,34: Die Jünger berichten, daß Jesus dem Petrus erschienen sei. Wieder wird nicht berichtet, in welcher Form diese Erscheinung stattfand. Weil Lk 24,13-32 kurz davor ausführlich von der Erscheinung Jesu vor zwei seiner Jünger aus dem Weg nach Emmaus berichtet, klingt Lk 24,34 wie ein Einschub, um die Priorität der Erscheinung vor Petrus zu behaupten. Das wird auch durch den fehlerhaften Übergang in Lk 24,33 nahegelegt: Hiernach besuchen zwei der Jünger die elf anderen. Man hätte erwartet, daß es sich um 9 andere Jünger handelt.
Es bleibt in allen Fällen offen, in welcher Form Jesus seinen Jüngern erschienen sei. Lediglich Lk 24,13-32 wird etwas deutlicher. Was zunächst wie die Begegnung mit einem normalen Menschen aussieht, wird in Lk 23,31 zurückgenommen, wenn Jesus plötzlich verschwindet. Härle weist zu Recht daraufhin, daß alle diese Stellen eine Formel verwenden, aber nicht den Originalton eines Zeugen wiedergeben.
Härle klassifiziert die Erscheinung Jesu vor Paulus folgendermaßen:

„In den Aussagen des Apostels Paulus, der sich selbst zu den Zeugen des Auferstandenen zählt, wird deutlich, daß es sich bei dem Ostergeschehen um einen Vorgang handelt, der offenbar sowohl als ein visionäres bzw. auditionäres wie als ein erkenntnisbegründendes Ereignis beschrieben werden kann.“ [Här2000, p. 313]

Das ist zunächst eine leichte Verschiebung der Ausgangsfrage. Die Vision des Paulus fand eine Generation  nach dem Tod Jesu und seiner angeblichen Himmelfahrt statt. Daher müßte diese Vision einen ganz anderen Inhalt haben als die Oster-Erscheinungen im Zusammenhang mit dem leeren Grab. Die Stimme, welche Paulus hört, kann nicht dem Auferstandenen gehören, sondern bestenfalls einem von der Erde Entrückten, also einem Geist.
Erkenntnistheoretisch betrachtet ist es zumindest ungewöhnlich, daß eine subjektive Erfahrung, die der Betreffende einmal als Vision bzw. als Audition beschreibt, eine Erkenntnis begründet. Visionen und Auditionen können nur Gewißheit auslösen. Der Weg zur Erkenntnis ist aber ein anderer. Wenn Härle Ernst machte mit dem Kritischen Rationalismus, so hätte ich an dieser Stelle eine saubere Unterscheidung von Gewißheit und Wahrheit erwartet. Erkenntnis begründen, heißt, die Wahrheit der erkannten Aussage begründen. Das leisten weder Vision noch Audition, sie können höchstens Gewißheit begründen.
Und schließlich folgert Härle:
„Die Frage, ob es sich dabei bloß um ein subjektives, inneres Geschehen gehandelt habe, oder um ein objektives, äußeres Geschehen, erweist sich bei näherem Zusehen als falsch gestellt, weil sie trennt, was nur als Einheit begriffen werden kann. Die Auferweckung Jesu geschieht nicht zunächst als ein ‚geschichtliches Faktum‘, das dann ‚geglaubt‘ werden kann, sondern sie vollzieht sich so, daß in bestimmten Menschen Glaube geweckt wird. Aber dieses glaubenerweckende Geschehen vollzieht sich als Wirken Gottes an bestimmten Menschen, zu einer bestimmten Zeit und durch das Bild eines bestimmten, leibhaftigen Menschen, nämlich des gekreuzigten Jesus von Nazareth.“[Här2000, p. 313f.]

Ich fasse zusammen: An keiner Stelle stellt Härle die Auferstehung Jesu in Frage. Er behandelt sie auch nicht als Hypothese. Vielmehr versucht er zunächst, Beweise für die Auferstehung als historisches Ereignis zu bringen, indem er auf Zeugen verweist. Jeder erwartet nun historisch belastbare Zeugenaussagen. Stattdessen wird uns eine Formel präsentiert, nicht der Originalton der Zeugen. Dabei wäre der Nachweis eines historischen Ereignisses durch Zeugen legitim und gängige Praxis in Geschichtswissenschaft und Kriminologie. Dafür braucht man allerdings keinen Kritischen Rationalismus. 
Das Begründungsverfahren scheitert. Denn die von Härle benannten Zeugen sind weder greifbar, noch liegt ihre Originalaussage liegt vor. Und ist, was Paulus als eigene Vision und Audition beschreibt, nur Einbildung gewesen? Dort, wo die Apostelgeschichte auf Zeugen dieses Ereignisses hinweist, widerspricht sie sich selbst: Hörten die Begleiter des Paulus etwas (Act 9,7) oder hörten sie nichts (Act 22,9)?
Nun greift Härle zu einer Immunisierung. Er wehrt die Ausgangsfrage ab, ob überhaupt ein objektiv feststellbares Ereignis vorliegt, und bezeichnet die Frage als falsch gestellt. Stattdessen setzt Härle die Auferstehung Jesu voraus und bietet seinen Lesern als Interpretationshilfe den Satz „Die Auferweckung Jesu […] vollzieht sich so, daß in bestimmten Menschen Glaube geweckt wird.“ Für mich ist dieser Satz unverständlich. Es klingt, als sei „Auferweckung Jesu“ ein Synonym für „Glauben wecken“. 

Härle, der in seiner wissenschaftstheoretischen Einleitung über eine bemerkenswerte Klarheit des Gedankens und der Formulierung verfügt, wird an den entscheidenden theologischen Stellen seiner Dogmatik gedanklich unklar und im Ausdruck verschwommen. Geschärfte Begriffe, prüfbare Aussagen und logische Argumentation wären aber die Voraussetzung, um die Methode des Kritischen Rationalismus anzuwenden.
4 A. Kreiner: Zwischen den Stühlen

Hier schreibt ein katholischer Fundamentaltheologe
, dem man anmerkt, welche Faszination der Kritische Rationalismus auf ihn ausübt. Armin Kreiner hat den biographischen Hintergrund seiner intellektuellen Entwicklung in einem Interview erläutert [Kre2010a]. In seinem Aufsatz „Christlicher Glaube und Kritischer Rationalismus“ [Kre2010b] resümiert er:
„Auch wenn es grundsätzlich möglich sein mag, sowohl Christ als auch Kritischer Rationalist zu sein, leicht ist es jedenfalls nicht. Man sitzt dabei gewissermaßen zwischen den Stühlen: Den einen ist man nicht christlich genug und zu rationalistisch, den anderen ist man nicht rational genug und immer noch zu christlich.“

Gibt es nun Christen, welche zeitgleich auch Kritische Rationalisten sind? Offensichtlich hält Kreiner das für möglich. Expressis verbis läßt er aber in diesem Aufsatz offen, ob er sich selbst zu dieser Gruppe zählt. Wo sieht Kreiner die Schwierigkeiten?

Kreiner beginnt mit einer hilfreichen Kennzeichnung:
„vor allem ist der Kritizismus Karl Poppers eine Rationalitätstheorie, d.h. eine normative Theorie, die vorschreibt bzw. vorschlägt, wie wir idealerweise mit unseren Überzeugungen umgehen sollten.“

Die am Anfang meines Aufsatzes genannten Stichworte Wirklichkeit, Wahrheit und Gewißheit stehen im Zentrum von Kreiners Überlegungen. Er bringt ihren Zusammenhang in eine präzise Definition:

„Während Wahrheit die Relation unserer Überzeugungen zu den Tatsachen betrifft, beschreibt Gewißheit die Relation, die wir zu unseren Überzeugungen haben. In beiden Fällen geht es um völlig unterschiedliche Dinge. Aus diesem Grund kann Gewissheit als Wahrheitskriterium nicht in Frage kommen.“ [Kre2010b, p. 7]
Diesen Standard begrifflicher Unterscheidung hält Kreiner in seinem ganzen Aufsatz durch. Als Theologe und Christ macht er es sich nicht leicht. Denn religiöser Glaube und Gewißheit sind für ihn „siamesische Zwillinge“. Und genau in einem Verlust an Gewißheit sieht Kreiner den Preis, den ein Christ zahlen muß, wenn er gleichzeitig Kritischer Rationalist sein will. Ein „halber“ Kritischer Rationalist wäre kein Kritischer Rationalist, schreibt Kreiner zu Recht. Damit steht Kreiner vor folgendem Problem: Einerseits ist Glaube untrennbar an Gewißheit gekoppelt. Andererseits ist Verlust an Gewißheit der Preis für Kritischen Rationalismus.

Nach den Regeln der Logik folgt: Ein gläubiger Kritischer Rationalist ist ein Widerspruch in sich. Diesen Schluß zieht Kreiner aber nicht. Er kommt stattdessen zu dem entgegengesetzten Ergebnis, indem er sich einem Zitat von W. Durant anschließt, daß Gewissheit gepaart mit Intoleranz mörderisch sei. Kreiner folgert daraus: 

„Wer dies einräumt, kann durchaus sowohl Christ als auch Kritischer Rationalist sein.“ [Kre2010b, p. 6f] 

An dieser Schlüsselstelle erscheint Kreiners Text unlogisch. Diese Folgerung läßt sich aus der angegebenen Prämisse nicht ziehen.
Im Anschluß wählt Kreiner eine von den grundlegenden religiösen Überzeugungen aus, um sie einer Prüfung zu unterwerfen, wie sie vom Kritischen Rationalismus gefordert wird. Es handelt sich um die theistische Überzeugung von der Existenz und dem Handeln des personal vorgestellten christlichen Gottes. Die Prüfsituation besteht in der Konfrontation dieser Überzeugung mit zwei ganz unterschiedlichen Einwänden: Erstens dem Theodizeeproblem und zweitens dem naturwissenschaftlichen Weltbild. 
Das Theodizeeproblem besteht in der Frage, warum ein allmächtiger und allgütiger Gott Leid zulässt oder sogar bewirkt. Kreiners Lösung – und das ist die Standardantwort heutiger Theologie – heißt: In einer Welt ohne Naturkatastrophen gelten andere Naturgesetze. In einer Welt mit anderen Naturgesetzen gäbe es uns Menschen nicht. Und die Erklärung für Leid, das Menschen anderen Menschen mutwillig zufügen, heißt: Menschliche Freiheit und Verantwortlichkeit sind unlösbar damit verbunden, „häufig auch böse“ zu handeln. 
Diese Lösung ist zu billig. Es ist eine Spekulation, daß in einer Welt ohne Naturkatastrophen solche Naturgesetze gelten müssen, welche die Existenz von Menschen ausschließen. Und außerdem fehlt der Nachweis, daß Freiheit und Verantwortlichkeit notwendig häufiges böses Handeln nach sich ziehen. Hier wünscht man sich als Leser eine etwas anspruchsvollere Auseinandersetzung mit den Persönlichkeitstheorien heutiger Psychologie. Kreiners Bewertung dieses ersten Tests wird nicht jeden überzeugen, wenn er schreibt: Die Lösungen „reichen aus, um deutlich zu machen, dass das Theodizeeproblem das theistische Bekenntnis nicht falsifiziert.“  [Kre2010b, p. 8]
Für den zweiten Test des theistischen Bekenntnisses, den Test auf Basis des naturwissenschaftlichen Weltbildes, faßt Kreiner die Grundaussage des Naturalismus in die These, „daß es auf dem Gebiet, mit dem sich die empirischen Wissenschaften befassen, durchgängig mit rechten – sprich: natürlichen – Dingen zugeht.“ Kreiner folgert: „Prinzipiell muß ein Theist an dieser These keinen Anstoß nehmen, weil der Gottesglaube auch so formulierbar ist, dass er keine punktuellen übernatürlichen Eingriffe in den Naturverlauf impliziert“. Etwas schlichter gesagt heißt das: Der christliche Theismus kann auf Wunder verzichten. Ehrlicherweise räumt Kreiner sofort ein, daß eher traditionelle Gottesvorstellungen diesen Punkt anders gesehen haben. 

Der zweite Test zeigt die Bereitschaft auch eines Fundamentaltheologen
, Grundaussagen seines Glaubens aufgrund naturwissenschaftlicher Einsichten zu korrigieren. Das ist bemerkenswert. Denn es macht deutlich, daß Kreiner an dieser Stelle den Naturalismus als ein Korrektiv fundamentaltheologischer Aussagen
 ansieht. Kreiners Bewertung des zweiten Tests lautet:

„Wenn Aussagen über Gott immer auch weltbildgebunden sind, sind solche Modifikationen, Korrekturen und Reinerpretationen nicht überraschend. Im Gegenteil, es ist zu erwarten, dass sich mit dem Verständnis der Welt auch das Verständnis Gottes verändert. Ein selbstkritischer Wandel des Gottesverständnisses erfüllt weder den  Tatbestand der Falsifikation des Gottesglaubens noch den seiner Immunisierung. Er macht nur deutlich, dass auch das Nachdenken über Gott an dem Prozeß von Versuch und Irrtum partizipiert.“ [Kre2010b, p. 9]
Am Ende seines Aufsatzes setzt sich Kreiner mit einem wissenschaftstheoretischen Einwand gegen den Theismus auseinander, der unabhängig vom Kritischen Rationalismus ist. Die Wissenschaftstheorie schlägt vor, unter Theorien mit gleichem Erklärungswert diejenige vorzuziehen, welche mit weniger Annahmen auskommt. Das ist ein ontologische Sparsamkeitsprinzip, bekannt unter dem Namen „Occam’s Razor“. Im Falle des Theismus fragt Occam’s Razor: Hat die Hypothese eines personalen Gottes einen Erklärungswert oder handelt es sich um eine überflüssige Annahme? 

Es ist eine Tatsache – und Kreiner verschweigt sie nicht -, daß die biblischen Erklärungen in allen Fällen, wo sie mit naturwissenschaftlichen Erklärungen in Konflikt stehen, revidiert werden mußten: Nach dem heutigen Stand der Naturwissenschaften wurde die Erde nicht vor etwa 6.000 Jahren geschaffen und schon gar nicht vor der Erschaffung der Sonne. Vor etwa 5 Milliarden Jahren entstand die Sonne durch Kontraktion und Erhitzung des interstellaren Gases unter dem Einfluss der Gravitation. Etwas später bildeten sich die Planeten, darunter auch die Erde. Die biologischen Arten wurden nicht alle zum selben Zeitpunkt geschaffen. Auch wurden sie nicht nach der Erschaffung des Menschen ins Leben gerufen. Die biologischen Arten entwickelten sich im Laufe von einigen Milliarden Jahren unter dem Einfluß von Mutation und Selektion. Eine der jüngsten biologischen Arten ist der Mensch, homo sapiens. Die Kette falscher Aussagen, welche die Bibel über die Taten ihres Gottes Jahwe macht, ließe sich fortsetzen.

Nun behauptet mancher Theologe, solche Aussagen dürfe man nicht als Tatsachenbehauptungen lesen, sondern müsse ihnen auf einer anderen Ebene einen Sinn geben. Selbst wenn das so wäre. Um die Notwendigkeit einer Neuinterpretation zu erkennen, brauchte es zunächst die Naturwissenschaften. Daher erscheint mir diese theologische Umdeutung eine aus der Not geborene ad-hoc Hypothese. 

Die abschließende Behauptung von Kreiner über den Erklärungswert der theistischen Hypothese ist nun reines Wunschdenken, vom Autor durch kein Argument gestützt:

„Das [Scheitern der Gottesbeweise] bedeutet aber nicht, dass die theistische Hypothese überhaupt keine Erklärungsrelevanz mehr besitzt. Es geht ja nicht darum, entweder die einzige oder gar keine Erklärung zu sein. Es geht darum, eine gute Erklärung zu sein. Das ist die theistische Hypothese nach wie vor. In ihrem Kern behauptet sie, dass sich der letzte Grund aller Wirklichkeit eher mit personalen Kategorien beschreiben läßt als etwa mit einer mathematischen Formel.“ [Kre2010b, p. 10]
Der Naturwissenschaftler wird noch einen grundsätzlichen Einwand erheben gegen die Bevorzugung personaler Kategorien vor einer mathematischen Naturwissenschaft: Die großen naturwissenschaftlichen Theorien für den Mikro- und den Makrokosmos aus dem 20. Jahrhundert verdanken ihren Erfolg einem abstrakten, häufig kontra-intuitivem Ansatz.  Der im Mesokosmos erprobte Alltagsverstand leitet hier nur in die Irre. Anthropomorphe Modelle sind wertlos zur Erklärung von Phänomenen außerhalb des Mesokosmos. Sie behindern den wissenschaftlichen Fortschritt.
5 U. Lüke: Fische brauchen das Meer – ist Erkenntnis auf Gott angewiesen?
In seinem Aufsatz „Das Münchhausen-Trilemma der Erkenntnis im kritischen Rationalismus und die Gottesfrage“ [Lük1997] weist Ulrich Lüke den Kritischen Rationalismus als ungeeignet für die Theologie zurück. Sein Aufsatz ist also kein Flirt mit dem Kritischen Rationalismus, sondern seine Abwehr.

Lüke erweitert ein unter Wissenschaftstheoretikern bekanntes Gleichnis über den Fischfang im Meer und vergleicht den Kritischen Rationalismus mit einer Fangtechnik für Fische. Kein Fischer werde jedoch mit seinem Netz das Meer einfangen. Die gefangenen Fische deutet Lüke lediglich als Hinweis auf die Existenz des Meeres. Lüke schließt:

„Fisch, Fischer und Fischfang verweisen auf das Meer als Bedingung ihrer Möglichkeit. Und ebenso verhält es sich mit Gott, der nicht als einzeln erfassbares Objekt dieser oder jener Erkenntnis, sondern als Bedingung der Möglichkeit für Erkenntnis überhaupt wahrzunehmen ist. Das zumindest zu wollen, sei ALBERT empfohlen.“ [Lük1997, p. 44]
Lüke behauptet somit: Erkenntnis ist nur möglich, wenn Gott existiert – gemeint ist vermutlich der Gott der jüdischen, christlichen und islamischen Tradition. Selten hört man in der Erkenntnistheorie eine ähnlich starke Behauptung. Nicht einmal Kant, der sich viel Gedanken über die transzendentalen Bedingungen von Erkenntnis gemacht hat, behauptet Ähnliches. Schauen wir, ob Lüke für seine These argumentiert.

Der Autor beginnt mit einer kurzen Wiedergabe von Alberts Position des Kritizismus. Lüke bringt diese Position auf den Punkt: 
„Das Dogma wird von der Hypothese abgelöst und der Infallibilismus weicht einem konsequenten Fallibilismus.“ [Lük1997, p. 37] 
Bekanntlich formuliert Albert seine Thesen immer pointiert und seine Religionskritik häufig polemisch. An den von Lüke zitierten Stellen richtet Albert seinen Angriff gegen die Theologie, insbesondere gegen die katholische Theologie, und dann in noch stärkerem Maße gegen die römisch-katholische Kirche. Lükes greift diese Polemik auf und kleidet seine Darstellung des Kritischen Rationalismus in ebensolche verbalen Repliken. Beide Kontrahenten diskutieren nicht mehr nur auf akademischem Niveau „sine ira et studio“. Der Ton wird rauer.
So heißt denn auch das zweite Kapitel „(Fehl)Leistungen der Theologie aus der Sicht Hans ALBERTS“, während sich die Replik im dritten Kapitel ganz bescheiden kleidet „Anfragen an den Kritischen Rationalismus aus theologischer Sicht“.
Nach Lüke kritisiert Albert sechs theologische Fehlleistungen:
· Rückzug auf Dogmen
· Preisgabe des antiken Weltbildes unter Beibehaltung der alten Glaubensaussagen
· Festhalten an der Existenz Gottes als einer Hypothese ohne Erklärungswert
· Unzureichende Argumentation für die Existenz Gottes
· Immunisierung wesentlicher Glaubensaussagen durch Mystifizierung als Geheimnis

· Widersprüchlichkeit durch Zwei-Welten-Theorie und die Strategie der doppelten Wahrheit. 
Unter den Verteidigern der Theologie und den Opponenten Alberts kommen dann u.a. Weger, Spaemann, Küng, Hülasa, Kraft, Ebeling, Keller, Apel und Irrgang mit unterschiedlichen Einwänden zu Wort.

Für die Auseinandersetzung mit Küng hat Albert ein eigenes Buch verfaßt [Alb2005]. Die Einwände von Kraft, Ebeling, Apel, Keller und anderen behandelt Albert im Nachwort „Der Kritizismus und seine Kritiker“ von [Alb1980]. Alberts Auseinandersetzung mit Hülasa ist nachzulesen in [Alb1976].
Ich beschränke mich an dieser Stelle daher darauf, ausgewählte Einwände im Einzelnen darzustellen, zu untersuchen und ggf. zurückzuweisen.
Lüke referiert einen Einwand von Weger: Albert setze den Satz vom Widerspruch auch für den Kritischen Rationalismus voraus, ohne ihn begründen zu können. Welchen Status hat der Satz vom Widerspruch? Ich kenne keinen philosophischen Ansatz, welcher diesen Satz außer Kraft setzt. Im Rahmen der klassischen Logik läßt sich aus einem Widerspruch jede beliebige Aussage folgern (ex falso quodlibet), so daß noch kein Mensch einen Nutzen in einem Logikkalkül ohne den Satz vom Widerspruch gesehen hat. In der klassischen Logik hat der Satz vom Widerspruch den Status eines Axioms, das in allen Logik-Theorien vorausgesetzt wird. Aus Sicht des Kritischen Rationalismus ist der Satz vom Widerspruch daher eine Hypothese, die noch keiner widerlegt hat und die alle benutzen, auch die Kritiker des Kritischen Rationalismus. Die Verwendung des Satzes vom Widerspruch ist kein Beispiel für die Anwendung des Offenbarungsmodells im Kritischen Rationalismus.
Spaemann hat Recht, wenn er die Hypothetisierung aller Aussagen im Kritischen Rationalismus hervorhebt. Er hat ebenfalls Recht mit seiner Diagnose, daß der Kritische Rationalismus nichts Definitives – im Sinne von „endgültig“ oder „unumstößlich“ - behauptet. Da der Kritische Rationalismus seinen eigenen Ansatz ebenfalls als Hypothese vorschlägt, ist auch schwer vorstellbar, wie er widerlegt werden könnte. Hier sind die Anhänger des Kritischen Rationalismus gefragt: Ist der Kritische Rationalismus eine philosophische Theorie? Und wenn ja, wie kann man sie prüfen? Welches Prüfungsergebnis würden seine Anhänger als Falsifikation des Kritischen Rationalismus ansehen? Albert schreibt hierzu:

„Eine Argumentation gegen die klassische Erkenntnisauffassungen und die in ihrem Rahmen auftauchenden ‚praktikablen‘ Alternativen des Dogmatismus und des Skeptizismus […] kann natürlich nicht dahin führen, daß man eine weitere Auffassung, etwa den hier vertretenen Kritizismus, im klassischen Sinne ‚begründet‘. Man kann bestenfalls eine solche Alternative entwickeln und zu zeigen versuchen, daß sie gewisse Vorzüge besitzt, die sie akzeptabel machen.“ [Alb1982, p. 18]
Der Kritische Rationalismus umfaßt zwei Komponenten mit unterschiedlichem epistemischen Charakter. Erstens kritisiert er das Streben nach Letztbegründung als fruchtlos und behauptet, jeder solche Versuch führe in mindestens eine der drei Sackgassen des Münchhausen-Trilemmas. Hier behauptet der Kritische Rationalismus einen Sachverhalt. Diese Behauptung hat den Status einer Hypothese und ließe sich durch Angabe eines Gegenbeispiels falsifizieren. Es hat bisher allerdings noch keiner ein solches Gegenbeispiel beigebracht. Zum zweiten empfiehlt der Kritische Rationalismus das Prinzip der kritischen Prüfung anzuwenden, mit den Mitteln von Hypothesenbildung und Falsifizierung. Damit schlägt er ein neues Vorgehen zur Gewinnung und Absicherung von Erkenntnis vor. Dieser Vorschlag läßt sich nicht nach richtig oder falsch bewerten. Der Maßstab ist hier die Nützlichkeit eines solchen Vorgehens bei der Erkenntnisgewinnung. Albert bemüht sich in seinem Werk, die Vorzüge dieses Vorgehens herauszuarbeiten.
Ich sehe zwei große Vorzüge des Kritischen Rationalismus gegenüber konkurrierenden Erkenntnislehren: Zum einen vermeidet der Kritische Rationalismus das Münchhausen-Trilemma. Zum anderen verwenden die Naturwissenschaften, die in ihrer Erkenntnisleistung unbestritten erfolgreich sind, diese Methode schon seit Jahrhunderten ohne sie bisher explizit so zu benennen. Der Kritische Rationalismus hat sich bewährt.
Dennoch halte ich den Einwand von Spaemann für berechtig.  Eine detaillierte Ausarbeitung der Prüfsituation für den Kritischen Rationalismus und die explizite Angabe seiner Falsifizierungsbedingungen erscheint notwendig. Auch könnte das Ergebnis ein Beispiel sein für den Test anderer philosophischer und theologischer Lehren.

Nach dem Referat verschiedener Einwände von seiten seiner Fachkollegen gegen den Kritischen Rationalismus erhebt Lüke zwei eigene Einwände.

Albert fragt, was der Gottesbegriff an Erklärungen leistet, und versucht, den Gottesbegriff im Kontext einer Theorie zu behandeln, für die er eine Funktion hat. Das weist Lüke als eine „Vereinnahmung Gottes durch irgendeinen angesonnenen Verwendungs- und Funktionskontext“ ab [Lük1997, p. 42]. Lüke diagnostiziert: 

„Er [Albert] will oder kann nicht einsehen, daß seine Kriteriologie das, was Gott ist, nicht erfaßt, wohl aber das erfaßt, was Gott nicht ist. … Wenn der kritische Rationalist aufhört an seinen kritisch rationalistisch zurechtgeschnitzten Gott zu glauben, so heißt das nicht, daß es keinen Gott gibt, sondern nur, daß er nicht aus dem Holz des kritischen Rationalismus und für dessen paradigmatischen Setzkasten gemacht ist.“ [Lük1997, p. 42]
Man kann Lükes erstens Einwand kurz zusammenfassen: Lüke bestreitet, daß Albert den richtigen Gottesbegriff verwendet. Hierauf ist zu erwidern: Dann sollte Lüke den richtigen Gottesbegriff nennen, mit dem er als systematischer Theologe wissenschaftlich-theologisch arbeiten will.

Der zweite Einwand Lükes betrifft den Wahrheitsbegriff des Kritischen Rationalismus. Lüke kritisiert, daß Albert den Wahrheitsbegriff weder problematisiert, noch ihn seinerseits als falsifizierbare Hypothese prüft. Lükes Pointe: Wer das nicht tue, der befreie implizit auch den Gottesbegriff von einer solchen Prüfung - gemäß der Definition „Gott ist Wahrheit!“.
Hier geht Lüke von falschen Voraussetzungen aus. Ich habe zu Beginn dieser Arbeit den Begriff Wahrheit so definiert wie ihn Albert verwendet [Alb1982, p. 12ff]. Allerdings, was der Kritische Rationalismus prüft und falsifizieren will, das sind nicht Begriffe, sondern Aussagen von Aussagensystemen. Aussagen sind wahr oder falsch, Begriffe sind nützlich oder unzweckmäßig. Lükes eigener Gottesbegriff ist weder das eine noch das andere, er bleibt im Dunklen. Und damit ist er für eine wissenschaftliche Auseinandersetzung ungeeignet.

Lüke bringt nicht ein einziges Argument für seine eingangs zitierte Behauptung, Gott sei die transzendentale Bedingung für Erkenntnis.

6 D. Hattrup: Verschränkung von Subjekt und Objekt
Dieter Hattrup, ein katholischer Dogmatiker, reklamiert in seinem Aufsatz „Die Prüfsituation für den kritischen Rationalismus und die Theologie“ als neuen Bundesgenossen der Theologie das EPR-Experiment der Quantentheorie [Hat1997]. Er will damit die im Aufsatz von Lüke geäußerte Kritik am Kritischen Rationalismus verstärken.
Das EPR- Experiment ist ein physikalisches Gedankenexperiment. Einstein, Podolsky und Rosen (EPR) wollten mit diesem Gedankenexperiment darauf hinweisen, daß die Quantenmechanik keine vollständige Beschreibung physikalischer Systeme liefert. Die drei Autoren unterscheiden zwischen der Wirklichkeit, die unabhängig von aller Theorie ist, und den physikalischen Begriffen, die eine Theorie zur Beschreibung der Wirklichkeit verwendet. Eine physikalische Theorie heißt vollständig, wenn jedes Element der Wirklichkeit ein Gegenstück in der Theorie findet. Eigenschaften der Wirklichkeit hießen im Folgenden objektive Eigenschaften.
Ich behandle das EPR-Experiment jetzt ausführlicher, da ich darauf in Kapitel 8 bei der Prüfung naturphilosophischer Hypothesen zurückkommen werde. Einstein, Podolsky und Rosen betrachten ein physikalisches System, das aus zwei quantenmechanischen Komponenten besteht, die räumlich weit voneinander getrennt sind. Wenn man an der ersten Komponente eine beliebige physikalische Messung vornimmt, überführt man das System dadurch in einen bestimmten Zustand. Bekanntlich werden quantenmechanische Objekte durch eine Messung so stark beeinflußt, daß die Messung als Präparation eines Zustandes wirkt. Die Quantenmechanik sagt nun voraus, daß sich nach der Messung auch die zweite Komponente in einem wohlbestimmten Zustand befindet. Da die zweite Komponente wegen der Trennung beider Komponenten aber in keiner Weise durch die Messung der ersten Komponente kausal beeinflußt wurde, muss die zweite Komponente in diesem Zustand auch schon unabhängig und zeitlich vor der Messung der ersten Komponente gewesen sein. Der Zustand zeigt eine objektive Eigenschaft der zweiten Komponente.

Der Experimentator kann nun die Messung der ersten Komponente so variieren, daß die zweite Komponente gemäß der Quantentheorie in einen anderen Zustand als beim ersten Mal versetzt wird. Dieser Zustand zeigt wiederum eine objektive Eigenschaft der zweiten Komponente. Beide objektiven Eigenschaften zugleich sind aber nach der Quantentheorie – und hier verwenden die Autoren die Heisenbergsche Unbestimmtheitsrelation – nicht möglich. Insgesamt führt diese Argumentation die Hypothese, die Quantenmechanik sei eine vollständige Theorie, zu einem Selbstwiderspruch - nach Ansicht von Einstein, Podolsky und Rosen. Also muß diese Annahme falsch sein. Die Autoren resümieren:
„While we have shown that the wave function does not provide a complete description of the physical reality, we left open the question of whether or not such a description exists. We believe, however, that such a theory is possible.“ [EPR1935, p.780]

Heute ist das EPR-Experiment nicht länger nur Gedankenexperiment. Das Experiment wurde inzwischen mehrfach durchgeführt. Unter dem Namen „Verschränkung von Photonen“ steht es im Zentrum auch populärwissenschaftlicher Diskussionen. Die beiden Komponenten werden durch zwei Photonen realisiert, die gemeinsam in einer einzigen Quelle entstehen und daher zusammen ein System bilden. Die beiden Photonen entfernen sich nach ihrer Entstehung voneinander in unterschiedliche Richtungen. Unter günstigen Versuchsbedingungen können sie gegenwärtig mehrere hundert Kilometer getrennt werden ohne ihre Systemeigenschaft zu verlieren. Das Experiment läuft ab wie von der Quantenmechanik vorhergesagt. Abweichend von Einstein, Podolsky und Rosen interpretiert man seinen Ausgang heute dahingehend, daß die beiden Photonen keine separierten und lokalisierten Komponenten sind, sondern nur das System als Ganzes [Esf, p. 55f].

Warum soll das EPR-Experiment nun irgendeine Bedeutung für den Kritischen Rationalismus oder für die Theologie haben?
Die Separation der Welt in verschiedene Wirklichkeiten gehört zum theologischen Standardrepertoire, dessen sich auch Hattrup an dieser Stelle bedient. Dabei stellt der Theologe der Wirklichkeit, wie wir sie aus dem Alltag kennen und die auch die Naturwissenschaften untersuchen - Hattrup nennt sie die empirische Wirklichkeit -, eine andere Wirklichkeit voran. Diese andere Wirklichkeit ist die Domäne der Theologie. Sie verortet dort den christlichen Gott und bezeichnet diesen Bereich als die primäre Wirklichkeit. Im Vergleich dazu ist die empirische Wirklichkeit sekundär.
Hattrup interpretiert die im EPR-Experiment behandelte Verschränkung zweier atomarer Teilchen als Indiz, daß sich in der empirischen Wirklichkeit Subjekt und Objekt nicht immer trennen lassen. Die Nicht-Trennbarkeit sei ein Einwand gegen den von Albert vorausgesetzten Realismus. Bevor man also irgendeine Prüfung theologischer Aussagen beginne, solle Albert erst einmal seine eigene Hypothese prüfen, d. h. die Existenz der empirischen Wirklichkeit oder einer objektiven Natur. Hattrup suggeriert dem Leser, daß diese Prüfung des Realismus mit seiner Widerlegung endet. Denn er schreibt:

„Die Prüfsituation, die Albert angibt, entspricht also strukturell derjenigen von Monod [Prüfung der Objektivität der Natur]. Der Versuch, ihre Falsifizierung zu verhindern, steht auf wackligen Beinen.“ [Hat1997, Kap. 2]

Hattrup extrapoliert das EPR-Paradoxon über die Verschränkung zweier Photonen auf die mesokosmische Ebene und folgert die Nichtseparabilität von Subjekt und Objekt. Weil Jacques Monod die Objektivität der Natur zu Recht als einen Grundpfeiler der wissenschaftlichen Methode ansieht, spricht Hattrup der Naturwissenschaft „den letzten Entscheid über das, was wirklich ist“ ab. Nachdem er den Naturwissenschaftler und den Kritischen Rationalisten in ihre Schranken gewiesen hat, hat der Theologe Hattrup freie Bahn für eine Wirklichkeit jenseits von Subjekt und Objekt.

Wenn man wie Hattrup „die Vorstellung einer vollständige Trennbarkeit von Subjekt und Objekt den Atheismus“ nennt, so kann man mit dem EPR-Experiment natürlich auch den Atheismus wiederlegen. Hattrup meint „die Nicht-Trennbarkeit von Subjekt und Objekt führt auf ungezwungene Weise zur Theologie.“ Denn Theismus sei „die Erkenntnis einer Wirklichkeit, die jenseits der Trennung steht.“ [Hat 1997, Kap. 3].

Im weiteren Verlauf seines Aufsatzes ist Hattrup frei, über diese primäre Wirklichkeit zu spekulieren. Insbesondere sei sie die Quelle, aus der Gott die empirische Wirklichkeit geschaffen habe. Der Aufsatz endet mit einem Lobpreis aus dem 8. Psalm. Hattrup vereinnahmt dabei auch Albert. Er stellt ihn in die Reihe der Sänger, welche „im Chor der Schöpfung das Lob des Schöpfergottes“ mitsingen. Eine etwas billige Sottise gegen einen Atheisten wie Albert!
Die theologischen Behauptungen in Hattrups Aufsatz sind nicht neu. Neu ist, daß hier ein Theologe das EPR-Experiment der Quantenphysik als Bundesgenossen interpretiert. Jahrzehnte lang mußte an ähnlicher Stelle die Heisenbergsche Unbestimmtheitsrelation herhalten, um die Behauptung zu stützen, daß jeder Beobachter das von ihm beobachtete Objekt beeinflusst. Gegenwärtig sieht es so aus, als würden die spektakulären Experimente mit verschränkten Photonen der Unbestimmtheitsrelation auf dem weiten Feld weltanschaulicher Spekulationen den Rang ablaufen. Dank EPR scheinen nun manchem auch Subjekt und Objekt, Beobachter und beobachtete Wirklichkeit, miteinander verschränkt und nicht separierbar zu sein.

Was ist von allem diesem Oszillieren zwischen Quantentheorie, Ontologie, Erkenntnistheorie und Theologie zu halten? 

Es ist überhaupt nicht einzusehen und wird auch von Hattrup nicht begründet, warum die Nicht-Separabilität zweier Photonen über eine gewisse Distanz und unter idealen Versuchsbedingungen irgendetwas über das Verhalten von Subjekt und Objekt im mesokosmischen Bereich aussagt. Allein die innerphysikalische Frage, in welchem Maße und mit welchem Mechanismus sich mesokosmische Phänomene aus quantentheoretischen Einzeleffekten ableiten lassen, ist noch unbeantwortet und stellt ein aktuelles Forschungsgebiet dar. Es geht um das Phänomen der Dekohärenz.
Folgerungen aus dem EPR-Experiment für Philosophie oder Theologie zu ziehen, das sind zum heutigen Zeitpunkt Spekulationen - nicht mehr. Man überlege sich nur einmal die Reaktion von theologischer Seite in der gespiegelten Situation: Ein Physiker behaupte, aufgrund eines quantentheoretischen Effekts, den er an Photonen beobachtet hat, den Theismus widerlegt zu haben. Würde die Mehrzahl der Theologen eine solche Extrapolation nicht für völlig ungeeignet, ja geradezu lächerlich halten?
In Hattrups Aufsatz läßt ein Theologe mit festem Schöpfungsglauben seinem naturwissenschaftlichen Interesse die Zügel schießen. Mit Kritischem Rationalismus hat das nichts tun.
7 H. Hempelmann: Alter Wein - neue Schläuche
Es ist nichts einzuwenden gegen den Versuch, den alten Wein der Theologie mit Hilfe des Kritischen Rationalismus in neue Schläuche umzufüllen. Konsequent betrieben wäre das ein interessantes Experiment. Der Leser ist gespannt auf seinen Ausgang. 
Der Versuch von Heinzpeter Hempelmann in seinem Aufsatz „Christlicher Glaube vor dem Forum kritischer Vernunft. Kritischer Rationalismus und Theologie als Wissenschaft“ [Hem2002] scheint mir allerdings mißlungen.

Doch der Reihe nach. 
Der Autor will beiden Positionen, Kritischem Rationalismus und christlicher Theologie, zu einem konstruktiven Gespräch verhelfen. Er gibt daher in den beiden ersten Kapiteln, Einleitung und Kennzeichen der Wissenschaftstheorie Poppers, eine klare Übersicht des Kritischen Rationalismus. Dann folgt Herausforderungen für eine Theologie, die als Wissenschaft will gelten können. Im letzten Kapitel Die Gestalt einer Theologie, die als Wissenschaft wird gelten können skizziert Hempelmann seine Anwendung des Prinzips der kritischen Prüfung auf die christliche Kernaussage, die Auferstehung Jesu. Hier illustriert der Autor an einem Beispiel, wie er sich ein fruchtbares Gespräch zwischen Kritischem Rationalismus und Theologie vorstellt. Es beginnt mit dem Münchhausen-Trilemma und dem Scheitern des Begründungsprinzips. Jedem ist an dieser Stelle klar, daß es um die Begründung von Aussagen und Aussagensystemen geht. Unter der Hand, und schon nach drei Sätzen, wird daraus bei Hempelmann eine Selbstbegründung des Menschen. Hat der Autor das Münchhausen-Trilemma verstanden? Er schreibt:

„Wie das Münchhausentrilemma zeigt, ist jeder Versuch, die Wahrheit einer eigenen Theorie zu begründen, in der Sache ein Versuch, sich selbst zu begründen. … In seinen Begründungsversuchen kommt es [das menschliche Erkenntnissubjekt] nicht über sich hinaus. Das menschliche Ich bleibt sich in der fundamentalistischen Epistemologie letzte Instanz. Bei seinen Begründungsversuchen bleibt es bei sich, ohne sich durch sie doch wirklich begründen, externen Grund erreichen zu können. Das begründende Erkenntnissubjekt muss sich letztlich selbst garantieren, sich dabei also als Gott und nicht als Mensch verhalten und also maßlos übernehmen. … Dieser philosophische Befund erhellt und bestätigt den theologischen Grundsatz, dass der Mensch zu Selbstbegründung nicht in der Lage ist, sich mit ihr unheilvoll, weil maßlos übernimmt und zur Begründung einer externen Instanz bedarf.“ [Hem2002, p. 321]
Im Folgenden begibt sich der Autor auf das Feld der Existenzerhellung und dient dem Leser einen Unterschied zwischen zwei lateinischen Vokabeln an: securitas und certitudo. Securitas sei das erfolglose Suchen nach Sicherheit, dagegen certitudo eine geschenkte Gewißheit. Beide Begriffe sind stark konnotiert; jeder Leser weiß sofort, für welchen das Herz des Autors schlägt: Certitudo verleiht „der Heilige Geist des lebendigen, dreieinigen Gottes“. Zum Inhalt erfahren wir, daß es sich bei certitudo erstens um die Gewißheit Gottes - gemeint ist wohl die Gewißheit der Existenz Gottes - und zweitens um eine Heilsgewißheit handelt.

Meint Hempelmann, daß es so etwas wie certitudo gibt? Jedenfalls warnt er uns, daß diese certitudo ein noli me tangere sei; jedes Mal, wenn der Mensch versuche, sich dieser Gewißheit zu versichern, zerstöre er sie. Wir erfahren, daß Christen aus der Gewißheit ihres Glaubens heraus leben und daß es ihnen verboten ist, diese Gewißheit selbst herzustellen. Die erste Behauptung ist eine Idealvorstellung, die zweite ist fraglich: Sollte einem Christen das Streben nach Gewißheit tatsächlich verboten sein?

Die Existenz einer vom Heiligen Geist geschenkten Gewißheit als Hypothese im Sinne des Kritischen Rationalismus anzusehen, das meint Hempelmann jedenfalls nicht. Wissenschaftstheoretisch spielt diese Gewißheit vielmehr die Rolle eines Axioms. Das heißt, sie ist eine notwendige Prämisse theologischer Argumentation. Diese Gewißheit wird von einer kritischen Prüfung ausgenommen. Für alle anderen theologischen Aussagen dagegen fordert der Autor, auf sie das Prinzip der kritischen Prüfung nach den Grundsätzen des Kritischen Rationalismus anzuwenden:
„Kritik, kritische Rückfrage, Prüfung ist die – einzig – angemessene Antwort auf Offenbarung.“ [Hem2002, p. 324]
Es ist nicht schwer, auf dem weiten Feld der alt- und neutestamentlichen Anthologien auch Textpassagen zu finden, in denen der Hörer zur Prüfung des Gehörten aufgefordert wird. Daraus einen Aufruf zur kritischen Prüfung der Offenbarung abzuleiten, gelingt jedoch nur, wenn man entgegengesetzte Stellen verschweigt: „Wenn Gott redet, verstummt der Mensch.“ [Wei1974, Kapitel 40] - eine treffende Kennzeichnung der Auseinandersetzung zwischen Hiob und Jahwe.
Und nun folgt wieder eine vorschnelle Umdeutung. Das Münchhausen-Trilemma hat deutlich gemacht, daß keine Letztbegründung von Aussagen und Aussagensystemen möglich ist. Das greift Hempelmann bereitwillig auf und suggeriert uns als Fazit:

„Wir sahen: Theologie als Wissenschaft verzichtet auf Selbstbegründung. Sie weist notwendig über sich hinaus auf die Instanz, von der sie nur zeugen und die allein sie bewähren und gegebenenfalls bewahrheiten kann.“ [Hem2002, p. 326]

Für einen Agnostiker und erst recht einen Atheisten steht diese Instanz, von der die Theologie zu zeugen behauptet, gerade in Frage. Wer einen Gott namens Jahwe auf Basis einer empfundenen certitudo voraussetzt, scheint mir in eine der drei Sackgassen des Münchhausen-Trilemmas zu laufen, die Dogmatisierung. Denn nach Alberts Definition zeigt sich Dogmatisierung in einer ihrer Varianten als die Fundierung von Aussagen in unmittelbarer Erkenntnis wie Intuition, Erlebnis oder Erfahrung.

Auf den letzten Seiten seines Aufsatzes startet Hempelmann nun das angekündigte Experiment, den Kritischen  Rationalismus auf eine christliche Kernthese anzuwenden. Er beginnt mit einer Auffrischung des logischen Basiswissens seiner Leser: Wenn aus einer Aussage A die Aussage B folgt (A => B) und man kann B widerlegen, so kann auch A nicht richtig sein (non B => non A). 

Damit könnte man die christliche Grundaussage „Christen sind durch die Kreuzigung Jesu mit Gott versöhnt und diese Versöhnung wurde durch Jesu Auferstehung in Kraft gesetzt“ (Aussage A) widerlegen, indem man eine ihrer Folgerungen widerlegt, z.B. die These „Existenz und Inhalt der neutestamentlichen Dokumente läßt sich am besten durch die Auferstehung Jesu erklären“ (Aussage B). Die Prüfsituation besteht also darin, die beste Erklärung für Existenz und Inhalt der neutestamentlichen Dokumente zu finden. Das ist das Anwendungsgebiet der historisch kritischen Methode in der Bibelforschung. Ließe sich hier zeigen, daß eine vorangegangene leibliche Auferstehung Jesu die beste Erklärung ist, so hätte man die christliche Grundaussage bestätigt. Auf der anderen Seite wäre es eine Widerlegung der christlichen Grundaussage, wenn man eine andere, bessere Erklärung für Existenz und Inhalt der neutestamentlichen Dokumente fände.
Hempelmann führt diese angekündigte Prüfung leider nicht mehr durch.
8 Ist der Kritische Rationalismus praktikabel?

Manche Theologen wehren den Kritischen Rationalismus ab, andere flirten mit ihm. Aber ihn ernst nehmen und im eigenen Fach anwenden, das tut keiner der genannten Theologen. Kann man den Kritischen Rationalismus überhaupt befolgen? 

Ja, man kann! Das zeigt das Beispiel der Naturwissenschaften. Fast ein Lehrbuchbeispiel ist das Vorgehen der Quantenmechanik. Quantenmechanik hat nicht mit einer Theorie begonnen, sondern mit einer Heuristik. Der Physiker Niels Bohr stellte Regeln für mögliche Elektronenbahnen im Atom auf. Auf diesen Bahnen können Elektronen um den Kern laufen ohne Energie zu verlieren und damit in den Kern zu stürzen. Für diese Bahnen hat Bohr die Regeln der Maxwellschen Elektrodynamik ad hoc außer Kraft gesetzt. Jeder Bahnwechsel ist mit einer Energieaufnahme oder -abgabe verbunden. Diese Energiedifferenzen entsprechen eindeutig den Frequenzen von beobachtbaren hellen oder dunklen Spektrallinien der Atome und Moleküle.
Die Bohrsche Heuristik war eine Hypothese. Sie ließ sich nicht ableiten, denn eine vorhergehende Theorie der Quantenerscheinungen gab es noch nicht. Kurz nach der Erfindung der Quantentheorie in der Mitte der 20-er Jahre wurde auch bald ihre mathematische Struktur klar. Der Mathematiker John von Neumann formulierte 1932 eine erste Axiomatisierung der Theorie. Die Axiome der Quantentheorie ließen sich nicht weiter ableiten – oder in irgendeinem Sinne „letztbegründen“. Aber man hatte nun als Fundament einen kleinen Satz mathematischer Hypothesen, deren Konsequenzen berechnet und erfolgreich experimentell geprüft werden. Hier wird eine naturwissenschaftliche Theorie durch das Experiment geprüft und bestätigt.
Die Prognosen der Quantentheorie über den Ausgang quantenphysikalischer Messungen werden zurzeit von keiner anderen Theorie an Genauigkeit übertroffen. Es gibt aber seit den Anfängen der Quantentheorie eine Diskussion über die naturphilosophischen Prinzipien, auf denen die Theorie beruht. Diese von Einstein angestoßene Diskussion spitzte sich zu auf die Frage, ob die Kombination dreier klassischer Prinzipien mit den Prognosen der Quantentheorie vereinbar ist. Die Prüfsituation besteht darin, diese drei naturphilosophischen Prinzipien durch die experimentellen Prognosen der Quantentheorie zu testen. Im Einzelnen handelt es sich um die Prinzipien [Esf2011, p. 48ff]:
· Lokalisierbarkeit: Physikalische Systeme lassen sich in Raum und Zeit festmachen.
· Separabilität: Physikalische Systeme haben ihre Eigenschaften unabhängig von anderen physikalischen Systemen.
· Nahewirkung: Veränderungen an physikalischen Systemen breiten sich höchstens mit Lichtgeschwindigkeit aus, es gibt keine instantane Fernwirkung.
Während Einstein alle drei Prinzipien als Basis der Physik ansah, läßt die Quantentheorie zwei von ihnen fallen, Lokalisierbarkeit und Separabilität. Die Prüfsituation läßt sich zuspitzen auf die Messung verschränkter Zustände wie im EPR-Experiment und die Prüfung des Resultates gegen eine mathematische Ungleichung (Bellsche Ungleichung). Diese Messungen werden seit den 80-er Jahren des 20. Jahrhunderts durchgeführt. Ihr Ergebnis widerlegt die von Einstein vertretene Naturphilosophie. Es stellt die Naturphilosophie mit der Quantentheorie auf eine völlig neue Basis.

Ich habe das quantentheoretische Beispiel in diesem philosophischen Aufsatz ausführlich dargestellt. Denn es zeigt, daß man nach den Grundsätzen des Kritischen Rationalismus nicht nur bei konkurrierenden naturwissenschaftlichen Theorien vorgehen kann, sondern auch bei konkurrierenden naturphilosophischen Systemen. Interessanterweise lassen sich naturphilosophische Fragen in diesem Falle sogar experimentell entscheiden. 
Ein experimentelles Vorgehen ist natürlich nicht bei jeder philosophischen oder theologischen Streitfrage möglich. Die Prüfung muß dann gegen andere Kriterien erfolgen. Diese Kriterien müssen vor der Prüfung festgelegt werden. Es wäre wünschenswert, wenn jede Theorie selbst Vorschläge macht, wie sich ihre Aussagen bestätigen oder falsifizieren lassen. Das betrifft so unterschiedliche Theorien wie beispielsweise die Evolutionstheorie, die Platonische Ideenlehre oder die christliche Versöhnungslehre.
Wie ließe sich etwa die Platonische Ideenlehre prüfen? Das ist gar nicht so schwer, wie es auf den ersten Blick bei einer philosophischen Lehre erscheint. Schließlich ergeben sich aus der Ideenlehre existenzielle Konsequenzen. In Platons Dialog „Phaidon“ verwendet Sokrates, dem Platon seine eigenen Worte in den Mund legt, die Ideenlehre als Beweis für die Fortexistenz einer Seele nach dem Tod des Menschen [Pla1958, 78b-80b]. Platon betont, daß Sokrates diesen Beweis führt, um die Einwände zweier philosophischer Fachkollegen zu entkräften.

Nun gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder ist der Beweisgang fehlerhaft. Dann kann er nicht zur Prüfung der Ideenlehre verwendet werden. Oder der Beweisgang ist schlüssig. Dann wäre die Ideenlehre widerlegt, wenn die Existenz einer unsterblichen Seele falsifiziert ist. Dieses Vorgehen hat allerdings die Schwierigkeit, daß der Begriff „Seele“ in Platons Werk nicht präzise definiert ist. Im „Phaidon“ ist Seele ein Synonym für die kognitiven Fähigkeiten des Menschen. Nach allem, was wir heute wissen, setzen geistige Fähigkeiten von Lebewesen das Funktionieren ihrer Gehirnprozesse voraus. Nun wird kein Wissenschaftler bestreiten, daß diese Gehirnprozesse beim Tod des Menschen aufhören. Aus Sicht der Biologie ist eine Unsterblichkeit von Gehirnprozessen falsifiziert.

Dennoch bin ich sicher, daß weder die philosophischen Anhänger der Platonischen Seelentheorie, noch die Mehrzahl der Theologen den Begriff einer unsterblichen Seele aufgeben werden. Daher sollte jeder Kritiker der oben errichteten Prüfsituation selbst sagen, welche andere Prüfsituation und welche Prüfkriterien er akzeptiert oder von sich aus für die Platonische Ideenlehre vorschlägt.
9 Dogmatiker ohne Dogma – Ist das möglich?
Ein Nicht-Theologe wird bald feststellen, dass manche Theologen bestimmte Ausdrücke und Formeln verwenden, die im üblichen Sprachgebrauch nicht vorkommen. Natürlich hat jede Disziplin ihre Fachbegriffe. Diese Fachbegriffe müssen definiert werden und sollten schärfer umrissen sein als die Begriffe der Alltagssprache. Bei den in diesem Aufsatz behandelten theologischen Fachbegriffen scheint eher das Gegenteil der Fall.
Solche unklaren Begriffe sind bei Pannenberg und Hempelmann „die alles bestimmende Wirklichkeit“ und bei Hattrup eine „Wirklichkeit nur in sekundärer Form“ und eine „andere Wirklichkeit“, welche der sekundären vorausgeht. Und ebenso die Begriffe „Osterwirklichkeit“, „Zentralwirklichkeit“ und „Schöpfungswirklichkeit“ bei Hempelmann. Diese Inflation von Wirklichkeiten widerspricht dem üblichen Sprachgebrauch, nachdem es nur eine einzige Wirklichkeit gibt und diese umfassend ist.
Härle bewertet die Formel „die Alles bestimmende Wirklichkeit“ als den zurzeit angemessensten „Definitions“-Vorschlag für den Begriff Gott [Här2000, p.211f]. Man könnte vermuten, dass die Formel „die alles bestimmende Wirklichkeit“ das Adjektiv „bestimmend“ im Sinne von „determinierend“ verwendet. Das trifft aber nicht zu, da Theologen gerade den freien Willen des Menschen und seine Entscheidungsmöglichkeit betonen. Ein zweiter Versuch versteht „bestimmend“ im Sinne von „anordnend“. Dann gibt es eine Macht, welche die Struktur der Wirklichkeit und ihre Abläufe anordnet. In diesem Sinne bezeichnet Hempelmann einmal Gott als „die alles bestimmende Wirklichkeit“. Diese Interpretation hat den Vorzug, daß sie sich mit einer alten theologischen Vorstellung deckt: Gott hat die Welt geschaffen, ihr Gesetze gegeben und lenkt sie nun in wesentlichen Teilen. Und so sagt man es auch heute der Gemeinde, z. B. [Eva 2005, p. 4].
Wenn diese Bedeutung gemeint ist, so frage ich mich, warum Theologen den Sachverhalt im akademischen Gespräch nun nicht auch mit genau diesen Worten sagen. Fast denkt man an die Böllsche Satire „Dr. Murkes gesammeltes Schweigen“: Dort hat ein berühmter Kulturphilosoph religiöse Bedenken bekommen. Deshalb muß ein Rundfunkredakteur in zwei alten, als Tonband vorliegenden, Vorträgen des Mannes jedes Vorkommen des Wortes „Gott“ durch die Phrase ersetzen „Jenes höhere Wesen, das wir verehren“ – und zwar korrekt dekliniert!
Die Mehrzahl der in diesem Aufsatz besprochenen Theologen sind Dogmatiker bzw. Systematische Theologen, manche von ihnen haben sogar ein Lehrbuch zur Dogmatik verfasst. Gegenstand der christlichen Dogmatik ist die Glaubenslehre der christlichen Kirche. Dazu gehören Dogmen im engeren Sinne. Das sind Glaubenslehren aus der Heiligen Schrift oder der kirchlichen Tradition, welche die Kirche offiziell als Offenbarungen klassifiziert. Beispiele für Dogmen der katholischen Kirche sind die Transsubstantiation, also die Verwandlung von Brot und Wein beim Abendmahl in den Körper und das Blut Jesu, die Ausnahme Marias von der Erbsünde und ihre physische Himmelfahrt oder die Unfehlbarkeit des Papstes.
Das Münchhausen-Trilemma des Kritischen Rationalismus disqualifiziert die Dogmatisierung von Aussagen als eine der drei Sackgassen beim Versuch einer Letztbegründung. Daher entbehrt es nicht der Ironie, wenn Dogmatiker mit dem Kritischen Rationalismus liebäugeln. Lükes und Hattrups Einstellung sind dagegen nur konsequent, wenn sie als Dogmatiker den Kritischen Rationalismus ablehnen. Denn ihre Kollegen, hingerissen von ihrem Flirt mit dem Kritischen Rationalismus, sägen an jenem Ast, auf dem sie als Dogmatiker selbst sitzen: Ein Dogmatiker ohne Dogmatisierung wäre arbeitslos.
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