














Korrekturhinweis auf der nächsten Seite



Hier ist mir beim Induktionsschritt ein Fehler unterlaufen. Das
Beweisziel war a ∈ I , nicht an+1 ∈ I , und die Fallunterscheidung
ist unnötig.

korrekte Ausführung des Induktionsschritts:

Sei n ∈ N, und setze die Aussage für n voraus. Sei a ∈ R mit
an+1 = 0R . Zu zeigen ist a ∈ I . Es gilt

(a2)n = a2n = an+1 · an−1 = 0R · an−1 = 0R .

Die Induktionsvoraussetzung, angewendet auf a2, liefert a2 ∈ I .
Aus a · a ∈ I folgt a ∈ I , weil I ein Primideal ist.












