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1 Platon

Mit Platon (= 430- 350 v. Chr.)ﬂ geht das vorsokratische Weltverstandnis zuen-
de. Damit meine ich das Weltverstindnis, das den Menschen als verstehendes
Wesen in den Kosmos einbindet und ihn damit erkennen 14ft, dafl iiber den
Sinnen der Verstand liegt: Nur der Verstand hat Zugang zu der wahren Welt.
Das ist die Welt, die Ursache unserer Sinneswahrnehmungen ist, aber die sich
moglicherweise nicht direkt unseren Sinnen offenbart. Das liegt daran, dass un-
sere Sinne viel zu grob sind und in vielen Féllen einfach unzureichend, um die
wahre Welt zu sehen - man denke etwa an Atome -; deswegen kann man nur und
muss man die wahre Welt denken und fiihlen. Diese Erkenntnis wird zu jener
Zeit gedacht und gesprochen. Platon legt das gesprochene Denken in moderner
Form, nédmlich in der eines geschriebenen Werkes nieder: Warum? Aus Sorge,
dass Menschen die Zeit verlieren, zuzuhoren und damit der gesprochene Gedan-
ke in einer geschéftigen, weil prosperierenden Gesellschaft verloren gehen wird?
Oder weil das geschriebene Wort eine Haltbarkeitsgarantie hat, sodass die ge-
schriebene Wahrheit auch dann noch als Wahrheit hilfreich sein wird, wenn nach
Kriegen und Barbarei genau diese Hilfe dringend benétigt wird? Seine Nieder-
schrift gibt jedenfalls wunderbar die Tradition des miteinander Sprechens und
Zuhorens wieder und ist auler Frage ein groBartiges Zeugnis dieser vergehenden
Kulturepoche. So muss manches Mal der arme Glaukon herhalten, er muss ja
und nein sagen und ich verstehe, und manchmal auch ich verstehe nicht und
am Ende immer beipflichten, ganz so, wie man hofft, iiberzeugend zu sein. Man
konnte so zu der Meinung kommen, dass es Platon einfach zuviel wurde, mit
Nichtverstehern und Rechtsverdrehern zu diskutieren, und deswegen die Argu-
mente zur Erreichung einer besseren Gemeinschaft ein fiir allemal aufschreibt.

lzur Einordnung der Epochen: Homer um 800, Pythagoras um 500, Parmenides und He-
raklit um etwa die gleiche Zeit, dann Sokrates mit Platon noch iiberlappend, gleichzeitig mit
Platon ist Eudoxos, auf den Euklid folgt. Schiiler von Parmenides sind Zenon und Leukipp,
dessen Schiiler ist wohl Demokrit, die beide den Atomismus begriinden.



Wie in seinem Buch DER STAAT. Warum jedoch sage ich, dass damit die vorso-
kratische Weltsicht endet? Weil mit Platon neben dem zweckfreien Verstindnis
des Kosmos der nicht mehr zweckfreie Gedanke einer besseren Gemeinschaft
erscheint, der sich seither verfestigt hat und sich woméglich zu dem Schlachtruf
“Wissen ist Macht” verfremden liefi.

Das Gedankenwerk dieser ersten westlichen Naturphilosophen wird also von
Platon aufgeschrieben und es ist oft genug festgestellt worden, dass unsere Welt-
sicht durch dieses gepragt wurde.

Lassen Sie uns gemeinsam versuchen, diesem Gedankenwerk nahe zu kom-
men. Aber das ist kein einfaches Unterfangen, vielleicht sogar ein unmdogliches.
Warum? Weil uns die Denkweise der Vorsokratiker unfafibar fremd geworden
ist. Uns fehlt das Erleben in der Kulturepoche, die die Denk-und Sprechweise
Platons gepriagt hat. Der Versuch, das viel zu oft zitierte Hohlengleichnis mit
der eigentiimlich bildhaften Sprache zu verstehen kann uns das deutlich machen.
Das Hohlengleichnis ist der Beginn des 7. Buches Platons in DER STAAT. Wir
sind auf Ubersetzungen angewiesen, die sind im allgemeinen nicht leicht lesbar
und vor allem nicht vertrauenswiirdig, denn die Ubersetzung hingt sehr stark
von den subjektiven Vorstellungen des Ubersetzers ab iiber das was der zu Uber-
setzende sagen mochte. Das macht es uns nicht leichter, das wahre Versténdnis
zu erreichen. In der Reclam Ausgabe beginnt es so: “Und nun ”, fuhr ich fort,“
mache dir den Unterschied zwischen Bildung und Unbildung in unserer Natur
an dem folgenden Erleben gleichnishaft klar.” und weiter unten lesen wir: :“
...Die Welt des Gesichtssinnes vergleiche mit der Wohnung im Geféingnis, das
Feuer in ihr mit der Macht der Sonne...”. Gleichnis, gleichnishaft, vergleiche...,
das konnen wir ohne Nachzudenken tun — und dann? Dann haben wir schon
verstanden. Das Gefangensein steht fiir das Nichtverstehen und die Sonne steht
fiir die Erkenntnis, alles recht einfach und eingéngig. Gleichnis ist also Gleichset-
zung: Sonne= Erkenntnis, Gesichtssinn= Gefingnis und so weiter. Auch kann
ein Gleichnis in dem Sinne der Interpretation der Begriffe erhellend sein, weil der
Leser sich mit der Sache auseinander setzen muss—ganz im Sinne der furchter-
regenden Frage: Was will der Dichter uns damit sagen? Aber dann miissen wir
zugeben: Wenn das alles wére was wir zu verstehen haben, hitte Platon keine
tausende Jahre iiberdauert.

Neben noch zu untersuchenden Bedeutungen enthélt das Hohlengleichnis
viele kleine aber wesentliche Beobachtungen der wissenschaftlichen Geschéftig-
keit der Hohlenmenschen, die uns heute im Elite- und Exzellenz-Irrsinn, oder
sollte ich sagen, Exzellenz-Gigantomanie bekannt vorkommen sollten und durch-
aus als Warnungen genommen werden kénnen. Das macht das Gleichnis inter-
essant und es ist teilweise amiisant, einen Spiegel aus einer vorchristlichen Zeit
vorgehalten zu bekommen. Wir wollen uns aber der Frage zuwenden: Um was
geht es in dem Gleichnis wirklich und was bedeuten die Begriffe?



2 Gleichnis

Gleichnis ist Verhiltnis, Proportion. Es kénnen Dinge zueinander ins Verhéltnis
gesetzt werden, zwei Dinge gleicher Art verhalten sich wie zwei andere Din-
ge gleicher Art. Die Flichen von Dreiecken gleicher Hohe verhalten sich wie
die Grundseiten. Das ist ein geometrisches Verhéltnis. Ebenso geometrisch: Die
Fldchen von Kreisen verhalten sich wie die Quadrate iiber ihren Radien. Aber
auch: Der hohe Ton zum tiefen Ton wie die kurze Saite zur langen. Eine neuzeit-
liche Proportion ist diese: Die Krifte auf zwei um die Sonne kreisende Planeten
verhalten sich umgekehrt wie die Quadrate iiber den Radien der Kreise.

Die Proportion ist die allumfassende vorsokratische Weise, die Welt zu ver-
stehen. Sie wird zur Theorie der Natur, in dem Verhiltnisse des Seienden mit
Zahlenverhéltnissen gleich gesetzt werden. Physik wird mathematisiert, oder
besser, es wird erkannt, dass die Mathematik die Vernunftsprache der Natur ist.

Um dem Gedanken Platons nahe zu kommen, miissen wir Platon mit die-
sem Weltverstandnis begegnen. Folgende Passage aus dem Buch TIMAIOS von
Platon erkldrt, wie aus Proportionen die Existenz des Seins in seiner Urform
logisch folgt. Der Astronom Timaios iibernimmt darin die Rolle des Naturphi-
losophen, der die Zusammensetzung des Weltalls als exzellenter theoretischer
Physiker vom Range eines Newton oder Einsteins erklért. Um Timaios folgen
zu kénnen, erinnere ich an folgendes Verhiltnis. Konstruiere (und ich meine das
wortlich) zu zwei Strecken a, b eine Strecke m derart dass m : a = b : m. m ist
das geometrische Mittel von den Strecken a, b.

Aa B b B’ A

Abbildung 1: Errichte iiber der Strecke a + b den Thaleskreis: a = AB,b =
BA’ und in B die Hohe m. Da AABC kongruent mit AA'B’'C’ ist, liefert
der Strahlensatz das Verhéltnis m : @ = b : m. (H6hensatz im rechtwinkligen
Dreieck)

Wieso uns das was angeht wird mit Timaios klar. Das muss allerdings auch
aus dem Griechischen iibersetzt werden, und wie bereits bemerkt ist Vorsicht
geboten. Ich benutze die Ubersetzung eines kundigen Freundes, der als Mathe-
matiker und Naturwissenschaftler denkt?]

Korperhaft also und sichtbar und greifbar mufl das Gewordene sein, abge-
trennt von Feuer aber konnte nichts Sichtbares jemals entstehen und nichts
Greifbares ohne etwas Festes, Festes aber nicht ohne Erde, daher machte Gott,

2Reinhard Lang, private Mitteilung



damit anfangend zusammenzufiigen, aus Feuer und Erde den Korper des Gan-
zen. Aber nur zwei schon zusammenzufiigen ist ohne ein Drittes nicht maéglich;
irgendein Band ndmlich als Zusammenfihrendes zwischen beiden muss erzeugt
werden. Schonstes der Bander aber ist eines, das sich selbst und das Verbundene
am besten zu einer Einheit machen kann; das aber vermochte ihrer Natur nach
die Proportion am schénsten zu vollenden.

Wenn nun der Korper des Alls nur eine Fliche ohne irgendwelche Tiefe
hditte werden sollen, so wiirde ein einziges Mittelglied wohl genitigt haben, um die
beiden Teile mit sich zu verbinden und sich selbst mit dazu. Es kam ihm jedoch
zu korperhaft zu sein; die Korper hdlt aber nie nur ein Mittleres zusammen,
sondern es sind tmmer deren zwes.

So also zwischen Feuer und Erde Wasser und Luft setzend, und zwar bildend
als zueinander soweit als mdglich im selbem Verhdlinis stehend: Wie Feuer zu
Luft so Luft zu Wasser so Wasser zu Erde — so also band der Gott den sichtbaren
und greifbaren Himmel und fiigte ihn zu zusammen. Deswegen mittels dieser
Elemente und wegen der Vierzahl wurde der Kosmos erzeugt in sich stimmig
vermoge von Proportionen, und der Korper erhielt daraus einen Verbund der
Freundschaft derart, dass er entstand als ein in sich selbst Vereinigter, unldsbar
durch etwas anderes aufler durch den ihn Zusammenbindenden.

Es ist offenbar, dass hier eine Idee zur Theorienbildung vorliegt, die aus der
mathematischen Proportion das physikalische Sein im besten Sinne des Wortes
erklart. Vielleicht kommt Thnen die blumige Wortwahl von schénstem Band
oder Freundschaft zu ldcherlich fiir ernstzunehmende Wissenschaft vor. Aber
Sie werden lernen miissen, dass unsere heutige Physik nicht anders ist. Hitten
wir heute eine Auswahl an Theorien fiir den Kosmos vor uns, die alle empirisch
korrekt erscheinen, dann wiirden wir die einfachste und schonste als die wahre
ansehen. Dabei sind die subjektiv erscheinenden Qualitdten schon und einfach
nicht prézise definierbar, und das macht vielen mathematischen Formalisten
heute Schwierigkeiten. Aber daran ist nichts zu &ndern.

Die Grundgrofien sind F (=Feuer) und E (=Erde), die sind die #ufleren
Groflen, wie oben a,b, sie begrenzen alles. Feuer und Erde rahmen ein, die
braucht man allemal, zum sehen Licht, zum fiihlen Festes, aber die R&umlichkeit
erfordert zwei weitere Bindungen, neue Elemente: Luft und Wasser kommen
notwendig aus der Mathematik der Verhéltnisse als harmonische Teiler ins Spiel,
und wir bekommen

F:L=L:W=W:FE.

Die Verhéltnisse driicken den Sinn des Kosmos aus.
Wir werden diese Denkweise in den Konstruktionen des Hohlengleichnisses
wieder erkennen.

3 Der fruchtbare Boden

Wir kommen zur Genesis der Passage von Timaios. Was ist der fruchtbare Bo-
den auf dem Timaios’ Gedanken gedeihen konnten? Physik im modernen Sinne,
d.h. im Sinne einer mathematisch theoretischen Beschreibung wurde bereits vor



Platon gedacht. Man verstand, dafl physikalische Abldufe einer mathematischen
Gesetzméfigkeit unterliegen. Man kann sagen, daf sie dem Heraklitschen Logos
gehorchen. Wir konnen Heraklit als Begriinder der modernen Physik verstehen.
Zeitlich und logisch vor ihm ist Parmenides. Der versteht, dass ein grofler Sinn,
eine Vernunft dem gesamten Kosmos zugrunde liegt, obwohl unsere Sinneswahr-
nehmungen von zufélligen Ereignissen iiberflutet werden. Seine iiberraschende
und tiefe Einsicht ist, dass die sinnlich gegeben Dinge von dem wahren zu Grun-
de Liegendem unterschieden sind. Was unseren Sinnen zufillt, ja die Sinne und
die Empfindungen selber, werden durch ein wahres hintergriindiges und nicht
von den Sinnen erkennbares Sein bestimmt. Mit diesem Gedanken beginnt die
theoretische Physik. Was aber ist das wahre Sein? Es hat zunéchst nur eine ein-
zige Eigenschaft: Es ist da. Es ist etwas da. Und Parmenides gibt einen aus der
Begrifflichkeit des Seins sich ergebenden Beweis, dass das Sein ein ewiges nicht
zertrennbares Alles ist. Nicht mehr und nicht weniger als IST ist und NICHT
IST ist nicht. Das, was wir wahrnehmen, ist durch das IST bewirkt. IST ist alles
was da ist. Nun wird man zunéchst geneigt sein, dies als gehobenen philosophi-
schen Unsinn abzutun, denn was soll das eigentlich sagen? Wenn schon, dann
sollte Parmenides doch erkldren wie aus so einem ST ist sich unsere Sinneswahr-
nehmungen ergeben. Das macht er aber nicht. Also sagt er nur hohles Zeugs?
Nein! Das IST besteht und wir sind aufgerufen, dieses IST zu erforschen. Genau
das machen wir in der Physik. Parmenides leistet den ersten groflen Schritt zu
sagen, dass unsere Sinne uns tduschen: Scheinbar ist Bitterkeit, scheinbar Siifle,
scheinbar die Farbe blau, scheinbar die Bewegung von Materie, in Wahrheit
alles nur ein IST. Und was dieses IST ist, das zu erforschen ist der Sinn des
Menschseins. Dazu haben wir unseren Verstand. Parmenides sagt genau so viel
iiber das IST was er zu seiner Zeit sagen kann: Der einzige Zugang zum IST
geht iiber den Verstand.

Man sagt leicht: Das ist das Reale, oder das ist die Realitéit und dafl man
die physikalische Theorie mit der Realitdt zu vergleichen hat. Realitit aber
ist in Wahrheit ein leerer Ausdruck. Was man wirklich meint ist, ob unsere er-
dachte Theorie der Natur, die Physik, die sinnlichen Wahrnehmungen bestétigt.
Aber die sinnliche Wahrnehmung ist nicht die Realitét, iiber die die physikali-
sche Theorie ist. Die ist iiber die Grofien, die wir erdacht haben. Parmenides
sagt: IST ist gleich dem gedachten IST und auch gleich dem gesprochenen IST.
Das bedeutet, wir haben nur die Mdoglichkeit der heiligen Schau, das ndmlich
bedeutet Theorie, des denkenden Begreifens, um dem IST n#her zu kommen,
das IST gibt es fiir uns nur einmal, ndmlich durch unser Gedachtes (und dann
auch Gesagtes oder Geschriebenes). Anders: Es gibt kein weiteres IST, dafl uns
zugénglich wére, und mit dem wir unser Gedachtes IST vergleichen koénnten.
Unser Gedachtes kann sich als falsch herausstellen, dann haben wir falsch ge-
dacht, und das sehen wir daran, dafl wir etwas anderes erfahren, als wir gedacht
haben erfahren zu sollen. Parmenides sieht dies, er sieht das unsere Einsicht iiber
das IST nur iiber das Denken kommen und durch die Sinne gepriift werden kann
und darum muf} er sagen und daran festhalten: IST ist. Das IST ist die Logik,
die den Kosmos durchdringt. Die allumfassende Vernunft. Wie schwer solche
Uberlegungen auf Ubersetzungen vertrauen kénnen macht Goethe deutlich, der



seinen Faust in der Pudelszene das Johannes Evangelium iibersetzen und sich
dabei quiéilen ldsst:

Geschrieben steht: “Im Anfang war das Wort!” Hier stock’ ich schon! Wer
hilft mir weiter fort? Ich kann das Wort so hoch unmdglich schitzen, Ich muss
es anders tbersetzen, Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin. Geschrieben
steht: Im Anfang war der Sinn. Bedenke wohl die erste Zeile, Dass deine Feder
sich nicht ubereile! Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft? Es sollte stehn:
Im Anfang war die Kraft!

Wir miissen wie Faust vorankommen und herausfinden, was alles wirkt und
schafft, und die Kraft schafft Bewegung! Wir kénnen uns nicht mit der Er-
kenntnis von dem nur scheinbar fundamentalen Begriff der Bewegung zufrieden
stellen. Wir miissen die Bewegung, den Flufl der materiellen Dinge, begreifen.

Wir miissen uns deshalb Heraklit zuwenden, den wir nun kurz besprechen.
Dessen Gedanken sind nur in Fragmenten {iiberliefert, die unverstéindlich und
unverschamt anmuten, weswegen man Heraklit spiter den “Dunklen” nannte,
erscheint er doch fast wie ein Ketzer, indem er die Dichotomie des Seins und
Nichtseins, ndmlich die Bewegung (alles fliefst) als Grundlage der Naturbeschrei-
bung erklért.

Die Idee ist, daB8 Verdinderung (Bewegung) der zu erklirende Gegenstand
der heiligen Schau wird, d.h. wofiir das physikalische Gesetz zu formulieren sein
wird. Aber dafiir mufl Heraklit zu allererst die Beschreibung des Kosmos re-
duzieren, er mufl némlich anders als Parmenides das Bewufitsein (den freien
Willen) aus der Naturbeschreibung herausnehmen. Er muf3 die Existenz einer
auerhalb unseres Bewusstseins bestehenden, einer externen Welt annehmen, ei-
ner rein materiellen Welt, die unabhéngig von unserem Denken existent ist. Es
ist die unbeseelte sich bewegende materielle Natur, die wir zu verstehen haben.
Er mufl denken, dafl diese unbeseelte materielle Natur auch von einem Parme-
nidischen Sinn erfiillt ist, d.h., da} diese Natur gesetzmiflig beschreibbar ist.
Diese Denkleistung iiberragt die des Parmenides, denn wie kann man jemals ei-
ne solche Vorstellung ernst nehmen? Ich bin es doch, der sich mit seinem freien
Willen entscheidet, den Stein aufzuheben und zu werfen. Aber das Aufheben
und Werfen des Steins ist Teil der externen Welt, meine Entscheidung aber in
meinem Bewusstsein verankert. Widerspricht nicht Gesetzméfigkeit der exter-
nen Welt meinem freien Willen. Ja, tut sie, in Heraklits und seitdem in unserer
physikalischen Weltsicht.

Die Gegensitzlichkeit des IST und NICHT IST wird zu einer Unvertréglich-
keit, zu einer prinzipiellen Unverstehbarkeit von freiem Willen und Natur-Gesetz.
Das ist Heraklit durchaus bewuft, denn er sagt (Wort steht fiir Logos, fiir das
Gesetz):

Fiir dieses mein Wort indessen, das immer schon da ist, kommen die Men-
schen nicht zum Verstindnis, weder bevor sie es horten, noch sobald sie es gehort
haben.

Heraklit formuliert seine Weltsicht in Proportionen, wie iibrigends —intuitiv—
Verdnderung (=Bewegung) auch nur erfaft werden kann. Ein Fragment heift:

Der Mann gilt vor Gott als kindisch wie der Knabe vor dem Mann.

Dies miissen wir als Verhéltnis lesen, Gott : Mann=Mann : Kind.



Das bekannte Verhéltnis zwischen Knabe und Mann wird benutzt, um zu sa-
gen, was Gott ist. Nur ist nicht folgendes gemeint: Wie der Knabe zum Mann
werden kann, so kann auch der Mann gleich Gott werden. Das ist ja heute in
einer positivistischen Denkweise naheliegend. Aber das ist ungriechisch, d.h. wir
diirfen das Gesagte nicht iiberdeuten. Es ist nur das Verhéltnis gemeint, in dem
der Knabe und der Mann verschieden sind und daraus bekommen wir, dafl uns
Gott (die zu erklirende Grofle) so unerreichbar ist, wie der Mann dem Knaben.
Nun zum Kosmos, iiber den Heraklit sagt, dafl der schonste Kosmos wie ein
ungeordneter Haufen Unrat sei. Wir miissen ein Verhéltnis bilden: Kosmos in
der Mitte und einer Unbekannten als AuBeres:
X: Kosmos=Kosmos : Haufen Unrat.

Das ist einfach: Der Haufen Unrat erscheint ungeordnet, hingeworfen, weil Un-
rat eben unbeachet ausgeschiittet wird, aber genau hingesehen, besitzt er eine
Ordnung, jedes Ding des Unrats fillt an seinen Platz, gesetzméfig, wir miissen
das nur erkennen. Denn er ist ja Teil des Kosmos, und der ist offenbar geordnet,
denkt man an den Lauf des Mondes und der Auf- und Untergehenden Sonne.
Und in einem solchen unfalbaren Verhéltnis stehen nun Kosmos und X, und
da kann das X nur der umfassende Sinn des ganzen sein: Gott oder das um-
fassende IST des Parmenides. Das ist ist die einzig sinnvolle Sichtweise des oft
falsch bewerteten Disputs zwischen Parmenides und Heraklit. Heraklit spricht
seinen Vordenkern nicht arrogant die Einsichten ab, sondern nimmt und sie in
sein Weltbild auf. Das ist verniinftig. Heraklit erweitert die Einsicht von Par-
menides: Wenn der Mensch die Welt verstehen will, dann soll er die Bewegung
verstehen, d.h. das Gesetz des Verdnderns erfassen, aber nie wird er selbst Gott
sein und das IST erschaffen. Aber obwohl das IST, der ganze umfassende Sinn,
nicht erreichbar sein wird, kénnen wir und sollen wir den unbelebten Kosmos
gesetzmifBig, d.h. in Verhéltnissen zu erfassen versuchen.

4 Das Hohlengleichnis: 3 Fragen und 3 Antwor-
ten

1. Warum sind es Dinge, die von den (fiir die Hohlenmenschen) unsichtbaren
Menschen getragen werden und die Schatten werfen, warum ist es nicht
das Treiben der Menschen selbst, dessen Schatten die Hohlenmenschen
sehen konnten?

Die Antwort liegt vordergriindig klar vor uns: Heraklit’s unbelebter Kosmos; es
sind leblose Dinge, deren Bewegungen gedeutet werden kénnen, diese Bewegun-
gen sind sinnvoll, die Dinge werden animiert durch das sinnvolle (?) Treiben der
Menschen hinter der Mauer, die ja direkt von dem Feuer (das ist die Wahrheit
an sich: die Sonne) erhellt sind, also die die Weisheit geradezu mit der Mut-
termilch eingesogen haben. Man kann also meinen, dafl der wahre Sinn hinter
der Bewegung der Dinge ein von Menschen erdachter ist, und wahrlich auch
kein weiterer Sinn existiert. Dieser Gedanke ist deswegen interessant, weil er
direkt an die neuzeitliche Philosophie ankniipft, in der die Naturwissenschaft



einen ,,machenden Gott“ durch einen ,,machenden Menschen“ ersetzt hat. Dar-
in wird die Welt zur Spielwiese des Menschen, der sie zuerst begreift und dann
auch in einem kosmologischen Ausmafie verindern kann. Aber dies ist ein vollig
ungriechischer Gedanke, bei dem es eben nicht mehr um das ,, Verstehen“ des
Kosmos geht, um das , heilige Schauen“, um sich daran zu erbauen, sondern um
das Beherrschen desselben: Wissen ist Macht!

Also ist die bisherige Antwort wirklich vordergriindig, die kann nicht ganz
richtig sein. Die Fahigkeiten der Hohlenmenschen sind die Féhigkeiten der Sinne,
das ist klar, aber wir miissen an die Heraklitschen Verhéltnisse denken, um
der Sache gerecht zu werden: Wir miissen viele Verhéltnisse bilden und Bande
kniipfen und die ganze Sache ordentlich rahmen, wie es Timaios uns vorgemacht
hat:

Schatten : Ding = Mensch: erhellter Mensch = erhellter Mensch : X,

wobei X fiir das Erhellende steht. Lesen wir Mensch als Sinneswahrnehmungen
(Sinne) und erhellter Mensch als Verstand kommt aus der letzten Proportion:
Verstand : X = Sinne : Verstand .

Das ist jetzt besser, denn nun gibt es eine Stufe iiber den erhellten Menschen,
der Sinn in der Bewegung der Dinge ist nicht alles, es gibt einen umfassenderen
Sinn, das X, das IST des Parmenides, der gottliche Sinn. Der Verstand muf]
also die Erhellung bekommen, aber damit ist nicht Schluss. Es muss noch ein
weiteres Band gekniipft werden, ein heiliges, nie endendes. Das ist griechisch:
Die heilige Schau, um des Schauen willens, um der Erhellung willen, aber: Der
erhellte Mensch ist nicht gleich Gott und nie gleich Gott. Das finden wir bei
Maimonides wieder, aber auch bei Spinoza.

2. Warum sind es Menschen, die die Gegensténde tragen, warum nicht ,,gott-
liche Wesen* d.h. warum gibt es keinen Unterschied zwischen den Hohlen-
menschen und den Menschen, die die Dinge bewegen, auler dem Gefan-
gensein der Hohlenmenschen.

Die Antwort kommt aus der Antwort zur 1. Frage. Waren die Dinge bereits
durch iibermenschlichen Sinn animiert, dann fehlte die unerreichbare Stufe, auf
der das IST des Parmenides angesiedelt ist, und die Wesen des griechischen
Naturverstehens ist. Natiirlich haben wir nur die Sinne, mit denen wir die Dinge
erfahren, aber dann haben wir den Verstand, der uns erlaubt hinter die Sinne
zu schauen, aber iiber der Erhellung gibt es immer noch eine Wahrheit. Die
Erhellung bringt den Menschen ndher aber macht ihn nicht zum Gott.

3. Gibt es eine hoheren Sinn, als der vom Menschen denkbare? Gibt es eine
hohere Instanz, eine wahrhaftiges Wissen, das iiber dem der Menschen
liegt?

Die ist ja bereits mit dem Bisherigen erledigt. Es gibt die Wahrheit, die tiber
dem menschlichen Verstand liegt. Nicht der Mensch hat das Band geflochten,
das den Kosmos zusammenbindet, sondern wir konnen mit unserem Verstand
an dem groflen Sinn teilhaben. Wir haben nur unsere Sinne, die uns die Be-
weisstiicke fiir die Richtigkeit unserer Theorie liefern, falls wir solche benétigen



(da miissen wir auf den Dialog des Demokrit hinweisen). Plato schreibt das
in der Bedeutung seines Gleichnisses so: Wenn du dann den Weg hinauf und
die Schau der Oberwelt als den Aufstieg der Seele zur Welt des Denkbaren an-
nimmst, dann verfehlst du nicht meine Ansicht, da du sie ja zu horen wiinschst.
Nur Gott weif, ob sie auch richtig ist.

5 Wer sind wir?

Ich sagte oben, dafl Physik, im neuzeitlichen Sinne, d.h. im Sinne einer mathe-
matisch theoretischen Beschreibung bereits vorsokratisch gedacht wurde. Aber
in diesem Sinne, ist Physik nur iiber den Kosmos des Heraklit, der unbeseel-
te, aber dafiir ist das Bild zunichst als endgiiltiges gedacht (also ,zunéchst
endgiiltig® ist ja eine sinnlose Konstruktion. Ich meine damit, dafl eine gewis-
se Ruhe nach dem Begreifen einkehrt. Es wird eine ganze Zeit dauern, bis ein
besseres Verstandnis um sich greift). Was ist der Unterschied von dieser Be-
schreibung des Kosmos zur griechischen? Ich denke es gibt keinen. Physik zu
treiben, heift herauszufinden, wie der Kosmos funktioniert. Das allein legt na-
he, an einen schaffenden Gott zu denken, was ja nichts anderes als ein Bild fiir
den geordneten oder besser sinnvollen Kosmos ist. Wir aber sind mit unserem
Verstand gesegnet und haben damit die Moglichkeit hinter das Funktionieren
zu kommen. Und man kann sich fragen: Wie wiirde ich es machen, in moglichst
einfacher und schoéner Form. Das ist legitim. Man spielt ein wenig Gott. Das
mag ungriechisch sein, aber es ist nur eine Denkart, die einfach mit der Idee
vom geordneten Kosmos kommt, es kommt mit Heraklit, ganz egal, ob das nun
griechisch ist oder nicht. Aber nun wird die menschliche Schwéche geféhrlich:
Sollte man wirklich denken, dafl man mit Gott gleich ist, wenn man ein Gesetz
fiir den Kosmos gefunden hat? Sollte man wirklich meinen, dafl man die gottliche
Formel finden kann, die endgiiltige Wahrheit? Das ist sicher kein notwendiger
Schritt, es ist noch nicht mal ein nachvollziehbarer Schritt, es ist einfach eine
totale Uberhshung des Sachverhaltes, es ist einfach oberflichlich menschlich.
Keine Physik, auch nicht die Physik der Neuzeit, braucht diese Uberhéhung des
Menschen. Es ist nach wie vor ,nur“ eine heilige Schau und die Vorstellung, dafl
der Mensch den Kosmos auf Grund seines jetzigen Wissens beherrschen kann,
ist unbegriindet. Dabei ist es relativ egal, dafl wir heute in der Lage sind, in
ganz anderen Groflenordnungen zu verdndern als die Vorsokratiker. Die Ent-
fernung von Erde und Mond zu bestimmen (griechisch) oder eine Erde Mond
Touristik zu betreiben (neuzeitlich), sind nicht so verschieden. Dennoch kann es
auf den Menschen natiirlich unterschiedlich wirken. Die ungeheure Groéfienord-
nung selbst kann Ol in das Feuer der Selbstiiberhthung sein, und das mufl man
erkennen. Der Verlust der Ehrfurcht vor der Schénheit und dem Wundersamen
des Kosmos kann eine allzu menschliche Konsequenz des besseren Verstédndnis-
ses desselben sein. Dies ist dann allerdings eine ganz und gar ungriechische Art,
der Welt zu begegnen aber davon unabhéngig ist es auch eine durch nichts be-
griindete Art, der Welt zu begegnen. Es ist im Gegenteil eine Art, die Welt ins
Verderben zu fiihren.



Kehren wir lieber zuriick zur Ehrfurcht dariiber, dass wir mit unserem Ver-
stand erkennen konnen, dass wir dem Sinn des Kosmos und damit uns selbst
niher kommen kénnen, denn dazu sind wir da. Zu erkennen wer wir sind.
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