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1 Dialog zwischen dem Verstand und den Sin-

nen

Anfang des vorletzten Jahrhunderts wurde ein dem Demokrit (450 v. Chr.)
zuerkanntes Fragment entdeckt. Das ist ein kurzer Dialog:

Verstand: Scheinbar ist Farbe, scheinbar Sife, scheinbar Bitter-
keit, in Wahrheit nur Atome und leerer Raum.

Sinne: Armer Verstand, von uns nimmst du deine Beweisstiicke
und willst uns damit besiegen? Dein Sieg ist dein Fall.

2 Was ist der Wert der Wissenschaft?

Aus der Antrittsvorlesung von Friedrich Schiller an der Universitéit Jena 1798:

“Der Anblick so vieler vortrefflichen jungen Mdanner, die eine edle
Wiftbegierde um mich her versammelt, und in deren Mitte schon



manches wirksame Genie fiir das kommende Zeitalter aufbliht,
macht mir meine Pflicht zum Vergniigen, ldfit mich aber auch
die Strenge und Wichtigkeit derselben in threm ganzen Umfang
empfinden. Je griffer das Geschenk ist, das ich Ihnen zu dber-
geben habe - und was hat der Mensch dem Menschen Gréfieres
zu geben als Wahrheit? - desto mehr mufl ich Sorge tragen, daf
sich der Werth desselben unter meiner Hand nicht verringere.
Je lebendiger und reiner Ihr Geist in dieser gliicklichsten Epo-
che seines Wirkens empfingt, und je rascher sich Ihre jugend-
lichen Gefiihle entflammen, desto mehr Aufforderung fiir mich,
zu verhiiten, daf$ sich dieser Enthusiasmus, den die Wahrheit al-
lein das Recht hat zu erwecken, an Betrug und Tduschung nicht
unwiirdig verschwende.”*

Aus heutiger Sicht ist es nicht entschuldbar, dass in dieser Schillerschen
Kulturepoche nur vortreffliche junge Manner am Studium teilhatten. Ich se-
he heute vortreffliche junge Frauen und Ménner, die eine edle Wifbegierde
um mich her versammelt. Sie alle erlaube ich mir mit Schillers Worten anzu-
sprechen, mehr noch, ich erlaube mir Schillers Anspruch zu eigen zu machen.
Ich nehme an, dass Sie diese Sétze eigentiimlich beriihren, obwohl die Worte
Wilbegierde, Geschenk, Wahrheit, Wert, lebendiger und reiner Geist, Wiirde,
gliicklichste Epoche des Wirkens, Betrug und T&uschung geniigend alltéglich
sind. Eigentiimlich ist das direkte Ansprechen, die Sicherheit mit der der
Redner zur Sache kommt. Je gréifier das Geschenk ist, das ich Ihnen zu
tibergeben habe - und was hat der Mensch dem Menschen Grifferes zu geben
als Wahrheit...

Zugegeben: Zitate, wenn aus dem Umfeld gerissen taugen zu allem und
darum zu nichts. Schiller jedoch bleibt dieser groBartigsten aller Anreden
in seinen weiteren Ausfithrungen treu. Das werden Sie auch nicht anders
erwarten. Was will ich dem nun entgegenstellen? Zitate einer anderen gei-
stig offenbar verarmten Zeit, ndmlich der unsrigen. Warum behaupte ich,
dass unsere Zeit geistig verarmt ist? Weil sich die Wissenschaften, die einst
Kulturepoche und Zeitgeist bestimmten, den Fiihrungsanspruch ohne den
geringsten Kampf an die Gesetze des Marktes der industrialisierten Gesell-
schaft abgegeben haben, als ob der Markt ganz selbstversténdlich die oberste

'Friedrich Schiller: Was heift und zu welchem Ende studiert man Universalge-
schichte? (Antrittsvorlesung Universitét Jena 1798), Schillers Samtliche Werke, vierter
Band,Cotta’sche Buchhandlung 1879



moralische und metaphysische Instanz des menschlichen Daseins, nein, des
gesamten Universums wére. Kurzum, heute verwaltet Wissenschaftsmanage-
ment geistigen Mangel.

Hier ein Auszug aus einer Internetseite vom Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung zum Zeitpunkt der ersten Phase der Exzellenzinitiative:

Mit der Férderung der universitiren Spitzenforschung im Rahmen der
Ezxzellenzinitiative sollen Leuchttirme der Wissenschaft in Deutschland ent-
stehen, die auch international ausstrahlen. Fir die Hochschulen stehen im
Rahmen der Exzellenzinitiative 1,9 Mrd. Furo zur Verfigung.... Mit Exzel-
lenzclustern sollen an den Universititen international sichtbare und konkur-
renzfihige Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen etabliert werden, die
mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen, Fachhochschulen und der
Wirtschaft kooperieren.?

Da ist kein Platz fiir ein Geschenk der Wahrheit und kein Platz fiir
“Mensch”. Natiirlich konnen wir hinter den Verfassern dieser modernenText-
stellen keinen Schiller erwarten, aber es geht ja auch gar nicht darum, un-
vergiangliche Sétze zu verfassen, es geht doch nur darum zu sagen, was uns,
den Menschen, die Wissenschaft angeht. Wenn Schiller von Wahrheit als Ge-
schenk spricht, sprechen wir in unserer Kultur von Leuchttiirmen und Kon-
kurrenz. Was geht uns eine solche Wissenschaft an? Warum ist sie wiirdig
von der Gemeinschaft aller Menschen getragen zu werden? Was ist ihr Wert?
Schiller zieht uns mit wenigen Sdtzen auf den Kern der Sache, er kann das,
weil er auf festem Boden steht und nicht orientierungslos schwankt zwischen
Innovation, nanotechnologischer Autowésche und dem Quantensprung, je-
nem marktschreierischem Unwort, das, sollte es iiberhaupt etwas bedeuten,
kleinere Ausmafe als ein Fliegendreck im Universum hat. In Wahrheit exi-
stiert der Quantensprung gar nicht, jedenfalls nicht in der Physik.

Meine Frage ist zuerst: Was ist der Wert der Wissenschaft. Ich empfehle
Ihnen das Biichlein “Science and Humanism” von Erwin Schrodinger, das
es auch in deutscher Ubersetzung vom Autor als “Naturwissenschaft und
Humanismus. Die heutige Physik” gibt, zu lesen. Er ist einer der Viter der
Quantenmechanik, er hat die Wellenfunktion in die Naturbeschreibung ein-
gefithrt. In dem Biichlein beginnt Schrodinger mit der Frage: Was ist der
Wert der wissenschaftlichen Forschung? Er diskutiert kurz die oberflachli-
che Antwort, die zunéchst einem jeden in den Sinn kommt, dass die auf
jeden Fall gut fiir den technischen Fortschritt sei, und der ist wiederum gut
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fiir den Menschen. Sie kennen die modernen Fortschrittsmodelle: Medizin-
technik, Multimedia-Handys, schnelle Festplatten, Superrechner. Die benutzt
Schrodinger im Jahre 1951 nicht, er nimmt andere Beispiele, aber das egal, es
fliefit jedenfalls aus der Wissenschaft. Es gibt hier Argumente fiir und wieder,
das kennen Sie auch. Es lohnt sich gar nicht, dies alles aufzuzihlen, Sie sind
klug genug, sich selber die Argumente zu verschaffen. Vielleicht, wenn Sie be-
sonders kritisch mit sich sind, kommen Sie auf die Idee, dass der Fortschritt
in der Tat fort schreitet, weg von uns und unseren wahren Belangen. Der
Fortschrittsglaube beinhaltet eine von Schrédinger sehr gefiirchtete Konse-
quenz, auf die der spanische Philosoph José Ortega y Gasset in seinem Buch:
Der Aufstand der Massen hinweist: Es ist die Spezialisierung, die als Ventil
fiir die rasant anwachsende Dichte der Menschen wirkt. Wir sagen heute:
Spezialisierung ist markteffizient weil konkurrenzférdernd, und wenn es uns
wegen der Spezialisten gut geht, dann brauchen wir Spezialisten. Wer will
da schon hinterfragen, was gut gehen bedeutet? Ich zitiere aus Schrodingers
Buch die Passage, die er von Ortega iibernommen hat und den spezialisierten
Wissenschaftler beschreibt:

Er ist eine Person die, von allen Dingen, die ein wahrlich gebil-
deter Mensch wissen sollte, nur mit einer speziellen Wissenschaft
vertraut ist, nein, sogar von dieser Wissenschaft nur den geringen
Teil versteht, der seine Forschung ausmacht. Er kommt zu dem
Punkt wo er erkldrt, dass es eine Tugend ist, nichts von all dem
zur Kenntnis zu nehmen, was auflerhalb seines schmalen Hori-
zontes liegt und verschreit die Neugier, die auf die Vereinigung
alles Wissens gerichtet ist als dilettantisch . 3

Es ist jedem offenbar, dass durch Spezialisierung irgendwelche Fortschrit-
te erzielt werden, dass also die Wissenschaft insgesamt hinzugewinnt. Jedoch
muss sie orientierungslos werden und bleiben, denn Fortschritt ergief3t sich in
alle moglichen und unmoglichen Richtungen, es bleibt am Ende nur die Spe-
zialisierung und deren Uberhshung als einzig scheinbar Sinnvolles, und damit
verlieren wir den Wert der Wissenschaft aus den Augen. Fiir Schrodinger ist
es offensichtlich, dass das isolierte Wissen einer Gruppe von Spezialisten in
einem engen Feld iiberhaupt keinen Wert an sich hat. Was ist der Wert,
was geht sie uns an, die Mathematik, Physik, Geschichte, Biologie, Religion,
Philosophie?

30rtega as quoted from Schrédinger in Humanism and Science



Schauen Sie in sich: Was bewegt Sie, Ihr gewéhltes Fach zu studieren? Re-
flektieren Sie iiber sich, vielleicht—und das ist Thnen zu wiinschen—empfinden
Sie es als Bestimmung, dass Sie sich fiir Thr Fach entschieden haben. Wenn
das so ist, dann kommen Sie dem Schrédinger néher. Vielleicht wollen Sie
verstehen, was schon Goethe’s Faust wollte: Was die Welt im Innersten zu-
sammenhalt. Will man heute iiber Wirtschaft und Know How hinaus etwas
ganz Grofartiges iiber wissenschaftliche Forschung sagen, zum Beispiel zum
50 jahrigen Bestehen der Forschungseinrichtung Cern dann, na ja, dann sagt
man eben mal ... CERN ... is the largest laboratory in the world devoted
to basic research. As the European Laboratory for Particle Physics it has
four fundamental missions: To answer essential questions about the univer-
se. What is it made of ? How it works? How did it come to be the way it
is?...* Das sind wirklich essentielle Fragen, das mufl man schon zugeben.

Man kann dann in der Tageszeitung oder kurz auf dem Klo, denn man
kann ja iiberall und zu jeder Zeit sich mit den Multimedia Handys Informa-
tionen beschaffen, nachlesen, wie die Welt denn so entstanden ist. Nun fragen
Sie sich warum ich so zynisch iiber diese ernste Sache rede. Der Grund ist,
weil die Sache so ernst ist, nein weil sie viel ernster ist, als Sie das empfinden.

Denn nun komme ich zur wahren Frage: Warum wollte Faust verstehen,
was die Welt im Innersten zusammenhélt? Besser: Warum wollen Sie denn
wissen, wie die Welt funktioniert? Was befliigelt denn Thre Neugier?

Diese Frage erlaubt keine schnelle Antwort. Diese Frage ist auch nicht
mehr verstdndlich in unserer kulturellen Epoche. Wenn man sie dennoch
stellt dann wére die konsequente Antwort: Jener Mensch, der vermeintlich
das Universum entschliisselt hat, kriegt einen Preis. Der Mensch bekommt
Ruhm und als Entschliisseler des Universums kann der Mensch in einem For-
schungsinstitut weiterforschen, vielleicht an der fruchtbaren Anwendbarkeit
der Universumstheorie in der Informationstechnologie, um die Vormachtstel-
lung des Marktes zu bekraftigen, in dem dieser Mensch zu Hause ist. Dieser
Mensch wire auf jeden Fall ein Leuchtturm.

Ich mochte Sie an die Hohlenmenschen in Plato’s Hohlengleichnis erin-
nern. Dort gab es unter den Spezialisten, den Schattendeutern, einen Men-
schen, der an die Oberfliche geholt wurde und dort der Sonne ausgesetzt
war. Dieser Mensch, der der Weisheit nahegekommen war, bekam, nachdem
er in die Hohle zuriickgekehrte keinen Preis. Er konnte nicht mehr so schnell

4Professor Federico Mayor Zaragoza, der ehemalige Generaldirektor der UNESCO in
seinem Begriilungsvortrag



wie die Spezialisten die Schatten deuten und taugte deshalb nicht mehr als
produktives Mitglied in der Hohle. Aber dieser Mensch war erfiillt von der
Weisheit.

Also nochmals die Frage: Was befliigelt IThre Neugier?

Nun schauen Sie noch einmal in sich und verharren Sie in Stille, horchen
Sie genau in sich hinein: Befliigelt Aussicht auf Ruhm Ihre Neugier? Das Geld,
dass Sie verdienen kénnen? Ist der Wert der wissenschaftlichen Forschung,
dass sie uns dazu verhilft, Geld zu verdienen oder zu einem manchmal gerin-
gem und manchmal groBem Ruhm zu kommen?

Hier ist eine andere Frage, die Ihnen das ein oder andere Mal unterge-
kommen sein wird. Was ist der Sinn unseres Daseins im Universum?

Ich mochte diese Frage mit der vorstehenden Frage, ndmlich nach der
Ursache Threr Neugier, zusammenbringen. Bedeuten nicht beide Fragen das-
selbe?

Birgt nicht die Wissenschaft, und das bedeutet die Wissenschaft als Ge-
samtheit, die Antwort auf die einzig uns bewegende Frage, wenn erst ein-
mal ein Uberleben gesichert ist: Wozu sind wir hier? Wer sind wir? Warum
konnen wir denken und iiber uns denken? Schrodinger formuliert die Ant-
wort knapp, und verweist auf das Delphische Orakel: Damit wir uns selbst
erkennen mogen!

Dazu beizutragen, ist ein unermesslich hoher Wert, der keiner duflerlichen
Belohnung bedarf, Alle Wissenschaften tragen bei. Nun wird die Ubergabe
der Wahrheit ein wirkliches Geschenk.

Ich kann Sie hiermit aber nicht entlassen! Der Physik kommt eine beson-
dere Stellung in der Wahrheitsfindung zu.

3 Was heifit Physik? 3 Fragen

Demokrit war Naturwissenschaftler und Philosoph in der Zeit vor Sokrates.
Seine Zeit ist um 450 v. Christus. Die groflen Philosophen, die den Beginn
der Naturwissenschaft ausmachen, Parmenides und Heraklit wirkten rund
100 Jahre frither. Zu der Zeit wirkte auch Pythagoras. Das sind relevante
Daten, weil man die fragmentarischen Aussagen dieser Philosophen nur aus
dritter Hand kennt, und weil bei den vielen spiten Ubersetzern das Gefiihl gar
nicht mehr vorhanden ist, was diese Leute bewegte. Es ist wesentlich fiir das
Versténdnis, dass die Kultur dieser Menschen in der Zeit von Denkfreudigkeit
gepriagt war, die sich aus einer einfachen Einsicht ergab: Alles geschieht mit



einer groflen Vernunft oder Sinn, das wurde spéiter Naturgesetz genannt. Die
menschliche Vernunft hat prinzipiell Zugang zu diesem Gesetz. Diese Einsicht
wurde so unvermittelt erlebt, dass sie als eine grofle Freude empfunden wurde.
Die Erkenntnis, dass es ein Weltgesetz gibt, dessen Gehalt von uns in vielen
jahrtausende wéhrenden Schritten erdacht werden kann, schien vorziiglich
als Basis fiir eine zufriedene, weil immer mit Sinnvollem beschéftigte und nie
gesittigte Gemeinschaft von Menschen—den Staat Platons.

Was fiihlen Sie heute, wenn ich IThnen sage, dass die Bewegung der Plane-
ten des Sonnensystems sich nach dem gleichen Gesetz richtet, wie die Wurf-
bahn eines von Ihnen geworfenen Steines? Da Sie das schon wissen fiihlen
Sie wohl nichts. Was haben Sie gefiihlt, als Thnen diese Wahrheit geschenkt
wurde? Wahrscheinlich nichts, denn es gab wohl keinen Schiller, der Thnen
die Chance gegeben hat, diese unglaubliche Tatsache in ihr Bewufltsein so
eindringen zu lassen, dass Sie sich gliicklich fithlen konnten.

Glaubwiirdiger wire doch allemal, dass die Bahn des Steines irgendeine
ist, irdendeine irregulére, jetzt mal so dann mal so. Und glaubwiirdiger wére
doch allemal, dass die Bewegung der Erde um die Sonne {iberhaupt nichts
mit so einem geworfenen Stein zu tun hatte.

Jede verriickte Idee wére glaubwiirdiger als diese, dass alles im Univer-
sum einem Gesetz gehorcht, dem wir Menschen durch Denken nahekommen
konnen. Die unglaubliche Leistung von Denkern wie Parmenides und Hera-
klit war es, alles Glaubwiirdige beiseite zu schieben und die Sinneseindriicke
zu durchdenken.

Nun wird man geneigt sein mir zu widersprechen, denn die Sinne lehren
uns, dass so ein geworfener Stein ja eine ziemlich reguldre Bahn zieht, das
sieht irgendwie immer gleich aus, das sehen wir, und deswegen liegt es nahe,
das da ein Gesetz hinter steckt, dem die Bahn des Steines folgt. Die Sinneser-
fahrung lehrt uns, so wiirden wir moglicherweise heute sagen, dass die Bahn
einer Gesetzméfigkeit unterliegt.

Ich kann dann fragen: Woher kommt dieses Gesetz fiir die Bahn des
Steines und fiir die Bewegung der Planeten? Das ist die erste Frage.
Sie werden vielleicht sofort geneigt sein zu sagen, dass diese Frage keinen Sinn
macht. Es ist einfach so, konnten Sie sagen. Das ist eine durchaus berechtigte
Antwort. Aber mit dieser Antwort konnen Sie nicht die Freude fiihlen, die
einst Demokrit fiithlte. Am Ende nehme ich diese Frage wieder auf. Zuerst
will ich aber etwas mehr zum Wesen der GesetzméBigkeit entwickeln und
deutlich machen, wie unglaublich sie ist.

Der Zeitgeist, in dem Demokrit seinen Dialog verfasste, war erfiillt von
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diesem kiithnen Gedanken: Was wir sehen und erfahren, ist nicht das was IST.
Diese erste Einsicht: Es gibt ETWAS nicht sinnlich Erfassbares, was aber
diese Erfahrungen bewirkt, das ist das grole SEIN des Parmenides. Dieses
SEIN muss erdacht werden, wir miissen das Erfahrene durchdenken. Erst das
Denken gibt uns die wahre Sicht auf die Dinge. Man nennt dieses Denken die
“heilige Schau“, das bedeutet das Wort Theorie. Aber dieses parmenidische
SEIN IST, unverénderbar, zeitlos. Damit kommt man erstmal nicht weiter.
Da ist zuwenig Platz fiir Gesetzméafigkeit.

Heraklit fiigt diesem erdachten SEIN noch etwas Revolutionéres hinzu. Er
trennt den Geist oder die Gedanken des Denkenden von der physikalischen
Welt ab, und was bleibt ist eine unbeseelte leblose Natur, von der er denkt,
dass diese einem Gesetz zu folgen hat. Theorie wird seitdem gedacht fiir diese
externe Welt. Das Erdenken und Erkennen dieser Theorie heif3t Physik.

Aber das Abtrennen des Verstandes (des Bewusstseins oder des Denk-
prozesses) schafft eine schreckliche Situation: Mein Wille veranlasst mich,
den Stein aufzuheben und zu werfen. Das ist nun auflerhalb der Physik. Der
physikalische Vorgang jedoch, das Aufheben des Steines, der Impulsiibertrag
meines Armes an den Stein und seine Bahn, das ist gesetzméfBig, das lauft
ab, wie es ablaufen muf}. Das ist nicht zu verstehen, einerseits entscheide ich,
was ich mit dem Stein tue, andererseits folgt der Stein nicht meiner, sondern
einer hoheren Vernunft, dem Gesetz.

Das ist Heraklits Leistung. Er sieht diese Gegensétzlichkeit oder Antino-
mie als Notwendigkeit des Seins. Sie ist vielfdltig vorhanden. Auch in der
Bewegung. Der Stein IST und IST NICHT, er ist hier und dann nicht mehr.
Das ist fiir Parmenides ein unméoglicher Gedanke.

Heraklit erklart natiirlich nichts, er stellt nur fest, so ist es. So miisst ihr,
die ihr nach mir kommt, Physik machen. Punkt. Dies einmal gesagt, machen
wir also weiter mit unserer “heiligen Schau“. Wir suchen nach dem Gesetz,
dem alles Unbeseelte folgt.

Wo aber bleibt der Geist und seine Freiheit des Gedankens? Das
ist die zweite Frage.

Der Begriinder der Atomistik ist Anaxagoras, etwas frither als Demo-
krit. Er ist einer der ersten theoretischen Physiker, denen Heraklit den Weg
zum Gesetz gangbar gemacht hat. Ohne auf die Denknotwendigkeit einzu-
gehen, die Anaxagoras bewegt hat, an Atome als die Grundbausteine alles
Seins zu glauben, ist vollig klar, dass es sich in der Atomistik um eine rei-
ne Denkleistung gehandelt haben muss. Anaxagoras ist bekannt fiir seinen
Methodensatz:



Die Phéinomene sind eine Sicht auf das Unsichtbare.’

Demokrit konnte also auf dieser Denkleistung aufbauen. Zu seinen Kolle-
gen zahlt auch noch Leukipp; das waren also schon theoretische Physiker der
Moderne, die alles mogliche erklarten. Was soll dann Demokrits Dialog in
einer solchen Bliitezeit? Denken wir an Physiker unserer Zeit, so klingen uns
doch die beschworenden Worte immer wieder in den Ohren, dass im wesent-
lichen die Physik am Ende ist, wir haben alles verstanden was zu verstehen
ist. Warum sollte Demokrit anders sein, warum scheint er verhalten, sogar
angstlich vor dem Sieg? Nun handelt es sich um ein Fragment. Moglicher-
weise fehlt die Antwort des Verstandes, vielleicht handelt es sich um einen
langen Dialog, von dem wir nur diese zwei Sétze gefunden haben. Damit sind
wir bei der dritten Frage: Was hat der Verstand erwidert?

4 Zu welchem Ende studiert man Physik?

Sollte in tausend Jahren die Erde noch beseelt sein mit Menschen, werden
die groflen Denker Newton, Galilei, Einstein, Parmenides, Heraklit, um nur
einige zu nennen, noch einen Namen haben. Einige Wissenschaftler werden
dann mit hochster Anstrengung versuchen, Sinn in den iiberlieferten Schrif-
ten von Newton zu finden, man wird hauptséchlich Ungereimtes finden, wie
hohles Gerede wird es vielen vorkommen. Mit Einstein wird es nicht anders
sein. Man muss das einmal verstanden haben, denn noch fithlen wir wenig-
stens, dass Einstein—wie einst Newton—ein Jahrtausendgenie war, er hat
immerhin eine Theorie erdacht, die Raum und Zeit vereinigt. Also nehmen
wir an, dass Demokrit groflartig war, der Denker hatte offenbar etwas mitzu-
teilen, was Wert war, Jahrtausende zu iiberdauern. Wir kénnen also davon
ausgehen, dass dieser Austausch zwischen den Sinnen und dem Verstand
wohl durchdacht war. Nein, bestens durchdacht war. Die beiden iiberliefer-
ten Sétze sind Aussage und Erwiderung, faktisch wie bei Heraklit. So sind die
Gegebenheiten—Punkt. Wir sollten auch allen Widrigkeiten zum Trotz, d.h.
allen Ubersetzungsschwiichen zum Trotz der Meinung sein, dass die Worte
in diesem Sinne gemeint waren: Sieg und Fall. Gingen wir davon aus, dass
es nur ein Fragment einer langen Wechselrede ist, dann wére es doch ein

% Anaxagoras Methodensatz z.B. in Schadewaldt: Die Anfinge der Philosophie bei den
griechen, Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt 1988.
Uberaus empfehlenswerte Hinfithrung zu philosophischen Gedanken.



beriihrender Zufall, dass ausgerechnet diese beiden Sétze erhalten geblieben
sind. Aber wichtiger als das: Was hétte der Verstand noch sagen sollen? Er
hétte natiirlich fragen konnen, wieso sein Sieg ein Fall sei. Aber das wére
dann doch ein recht armseliger Verstand, der nicht kapiert, was die Sinne zu
sagen wissen. Also bliebe als Moglichkeit eine Widerrede des Verstandes, die
den Sinnen erklért, wieso der Sieg ein glorreicher sei und warum die Sinne
irren.

Darum miissen wir verstehen, warum mit dem Sieg ein Fall einhergeht.
Was bedeutet der Sieg? Alle Phanomene sind erklérbar durch die Theorie der
Atome. Diese Theorie ist noch nicht mathematisch formuliert zu Demokrits
Zeit. Diese Theorie muss erst noch mathematisch erdacht werden. Wir sind
heute dabei, diese Theorie zu erdenken. 2500 Jahre nach Demokrit wurden
Atome neu entdeckt, natiirlich eine Leistung des denkenden Geistes, und ei-
ner ihrer Neuentdecker ist Ludwig Boltzmann, der bis Anfang 1900 wirkte.
Wir glauben heute an Atome, aus dem gleichen Grunde, aus dem Boltzmann
an sie glaubte, und das ist ziemlich der gleiche Grund, den Demokrit hatte.
Wir haben zusétzlich das Phdnomen der Brownschen Bewegung. Das gibt
uns im Sinne des Anaxagoras einen Blick auf die Atome. Diesen Blick ver-
schaffte uns Einstein, denn Einsteins Analyse der Boltzmannschen Theorie
ergibt, dass wir die Atombewegung in Form der Brownschen Bewegung se-
hen koénnen sollten. Aber das ist zweitrangig. Wichtig ist, dass diese Theorie
in unserem Geiste existiert, dort sind die Atome und ihr gesetzméfliges Ver-
halten angesiedelt. Sie sind nicht Teil unserer anschaulichen Welt, das hatte
Parmenides prophezeit und Anaxagoras ausgesprochen. Wo steht uns aber
dann der Fall ins Haus, gesetzt die Situation, wir hétten die Theorie endgiiltig
erdacht (wovon wir mit ziemlicher Sicherheit weitere Jahrtausende entfernt
sind.) Genau da, wo wir siegen. Denn wo wird diese engiiltige Theorie sein?
In unserer Gedankenwelt, nirgends sonst. Welches ist die reale Welt? Die in
unserem Geist, es gibt keine andere. Aber dieser Verstand ist nicht in der
physikalischen Theorie enthalten, er hat sich aus ihr entfernt, damit er die
Theorie denken kann, er entfernt sich aus der physikalischen Welt und da-
durch versteht er erst. Dann gibt es die reale Welt nur einmal, ndmlich in
einem auferphysikalischen Verstand . Was fiir ein schrecklich tiefer Fall! Hat
das Demokrit gesehen? Ich denke, der Verstand tat gut daran, den Sinnen
nichts mehr zu erwidern.

Wir haben noch zwei weitere Fragen zu behandeln, die eine nach dem
Willen, der frei entscheidet, den Stein aufzuheben, aber das Aufheben des
Steins ldngst in dem Uhrwerkslauf des Universums vorgesehen ist. Was ist
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dazu zu sagen? Vorerst nichts. Man sollte stoische Ruhe bewahren und nicht
in Panik geraten. Offenbar fiihlen wir, dass es unsere Entscheidungen sind,
was mit den Steinen passiert, die wir aufheben oder auch nicht. Offenbar
ist mir mein Gedanke als freies Denken bewusst. Bewusstsein ist zur Zeit
noch aulerphysikalisch. Wir miiiten Physik neu definieren, wollten wir Be-
wusstsein mit hineinnehmen. Dazu miifite ein neuer Heraklit kommen. Aber
der hat noch tausende Jahre Zeit, denn wir miissen erstmal das Gesetz der
Heraklitschen Physik finden.

Was ist der Ursprung des physikalischen Gesetzes? Das war die erste
Frage. Wir kénnten antworten: Es hat keinen Ursprung, es ist einfach eine
Tatsache, dass sich alles nach einem Gesetz verhélt, und am Ende ist es
unser menschlisches Gesetz, denn unsere Sinne nehmen eine GesetzméBigkeit
wahr. Und wir suchen dann nach einem Code, diese Sinneswahrnehmungen
zu beschreiben. Und Mathematik ist ein guter Code, den wir durch Versuch
und Irrtum langwierig anpassen. Das ist falsch. Das tun wir nicht, zumindest
nicht als Physiker. Wiirden wir so vorgehen, wiirden wir im mathematisch
moglichen Miill wie Maulwiirfe Hiigel aufwerfen. Galilei tat es nicht, nicht
Newton und schon gar nicht Einstein. Um besser zu verstehen, warum dieser
Gedanke falsch ist, muss man die mathematische Formulierung des Gesetzes
oder besser, die Formulierung des bisher gefunden Gesetzes, verstehen. Das
ist kein Kiirzel der Beobachtung, dass Korper immer zur Erde fallen, da
wird nicht gesagt, diese Korper tun immer das und jene das, es ist keine
Buchhalterordnung, die wir fiir die Korper festschreiben. Muss man unzéhlige
Experimente machen um die Fallgesetze zu ergriinden? Nein, sagt Galilei,
es reicht aus zu denken! Alle Korper fallen gleich schnell aus purer Logik.
Wir suchen zielstrebig nach dem zugrunde liegendem Gesetz, dem Logos
von allem. Wir haben dazu Ideen von Schoénheit, Einfachheit, Eleganz, die
das Gesetz zu erfiillen hat, und in diesen Kategorien werden wir fiindig.
Es gibt keine Erkldrung fiir unsere Erfolge, es gibt keine Erklarung fiir die
wundersame mathematische Treffsicherheit. Es gibt aber ein paar Zitate.
Newton auf seiner Suche nach der Gravitation von Kérpern:

Wair konnen ndmlich keine derartigen Korper setzen, ohne zu-
gleich zu setzen, dass Gott existiert, dass er die Korper im leeren
Raum aus nichts geschaffen hat und dass sie Entititen sind, die
von geschaffenen Seelen unterschieden sind und sich dennoch mit
Seelen verbinden kénnen.%

6Newton iiber die Korper: Isaac Newton: Uber die Gravitation..., Klostermann Texte,
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Spinoza im Lehrsatz 33 seiner “Ethik”:

Die Dinge konnten auf keine andere Weise und in keiner anderen
Ordnung von Gott hervorgebracht werden als sie hervorgebracht
sind.

Schrodinger, von dem viele der Gedanken dieser Vorlesung stammen, geht
vorsichtiger mit der Nennung Gottes um. Er sagt die Sache etwas anders.
Warum haben wir Menschen die geistige Fahigkeit, das Gesetz zu erdenken?
Genau darum. Es ist unsere Aufgabe das Gesetz zu erkennen. Was ist unser
Gewinn? Die Einsicht, warum wir denkend und fithlend sind. In seinem Sinne
leben wir nicht, um zu iiberleben, sondern wir leben, um denkend zu fithlen
und am Ende zu verstehen, wer wir in Wahrheit sind.

Philosophie, 1988
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